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司马懿的恩仇观及其复仇行动

付开镜
（广西师范学院 法商学院，广西 南宁 "HAAAC）

摘 要：司马懿和曹魏皇帝之间没有形成赐恩和报恩的忠诚关系体。在司马懿的眼中，曹氏家族对自己无

恩可言，在曹操时代，司马懿种下了复仇的种子。在曹丕和曹睿时代，司马懿为魏国立下了很大的功劳，但是，这

也只是他作为复仇篡魏的资本。在齐王芳时代，司马懿的复仇心理大爆发，终于走出了篡夺曹氏皇权的关键一

步。司马懿的复仇行为对其子孙产生了恶劣的示范效应，同时也夯筑了极不牢固的立国根基。
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唐人修 《晋书》时，太宗李世民对司马懿的行径极为

鄙视，亲自撰写了 《宣帝纪》的评语，以痛斥司马懿的篡魏

行径：“受遗二主，佐命三朝，既承忍死之托，曾无殉生之

报。天子在外，内起甲兵，陵土未乾，遽相诛戮，贞臣之体，

宁若此乎！尽善之方，以斯为惑。夫征讨之策，岂东智而西

愚？辅佐之心，何前忠而后乱？⋯⋯”M C N %A K %%

在李世民看来，司马懿受到魏文帝、魏明帝两位皇帝

的信任，理应忠心报答知遇之恩，因此，他 “前忠后乱”，就

是极为可耻的行为。却没说明司马懿 “前忠后乱”的原因。

事实上，司马懿对曹氏家族的态度，在其出仕曹操府

中的职位前，是 “无忠”；在其出仕曹操府中职位时期，是

“不敢不忠”；到了曹丕、曹睿时期，是积累篡业资本———

“为己而忠”；在齐王芳朝代，是“公然不忠”。

忠与不忠，是行为的表象，而在表象的背后，却是司

马懿心中的恩仇观念在起作用。

一、司马懿仇恨曹氏之因

恩仇观是一种情感，也是一种价值追求。有恩必报与

有仇必报，是人们行世处事的基本原则。从恩仇角度考

察：曹操对司马懿有仇而无恩；曹丕、曹睿对司马懿有恩

而无仇；曹芳对司马懿无恩也无仇。

司马懿的最初出仕不是自愿。在司马懿的心里，曹操

出身宦官之家，卑微且为世人所诟，血统不明不白，不值

得他去效忠；也就是因为不愿 “曲节”，曹操差一点要了他

的性命。另一方面，曹丕父子对自己有恩，而他也对曹氏

政权的稳定立下不可小觑的大功——— “你对我的恩，我也

已报答”，两两相抵，谁也不欠谁的。所以，司马懿对曹魏

政权，没有牢固的感情根基，有的只是他对曹操猜忌的仇

恨。这种猜忌之仇，在曹操时代，他只能想方设法躲过猜

忌而不敢表现出一丝痕迹；在曹丕父子时代，虽然为曹丕

和曹睿对自己信任和重用而消融下去，却不能消掉；在齐

王芳时代，这种长存于心中的对曹操的仇恨，遇到机会，

就爆发了，进而把复仇心理变成了复仇行动。

司马懿对曹氏的仇恨缘于以下四方面原因：

C? 曹操要起用司马懿，司马懿不愿屈节，装以风疾，曹

操暗中派人查看，装出要刺杀他的样子，为他所识破。《晋

书·宣帝纪》说：“汉建安六年（%AC 年），郡举上计掾。魏武

帝为司空，闻而辟之。帝知汉运方微，不以屈节曹氏，辞以

风痹，不能起居。魏武使人夜往密刺之，帝坚卧不动”M C N %。

%? 曹操再次征辟司马懿，并派人威胁说：“若复盘桓，

便收之”M C N %。司马懿害怕被收，被迫“出山”。但是，心中甚

不高兴。司马懿就这样步入仕途。在这一点上，可以拿诸

葛亮来进行比较。诸葛亮是刘备三顾之后而“出山”的，从

此诸葛亮倍感知遇之恩，为刘备父子鞠躬尽瘁，死而后

已。可是，司马懿的“出山”，却是一种面临灾难的被迫。可

以想见，他怎会感念曹操的“恩德”？

H? 传说司马懿有狼顾相。也就是像狼一样，不转动身

体而只转动脖子向后看。狼顾相，也就是反相。曹操为此特
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试了他一次。这在司马懿心中，不可能不是一种奇耻大辱。

!# 曹操对才华出众者虽然任用，却从没真心待之，

有过人之才的荀 ，装扮过曹操接待匈奴使节的崔琰，以

及清正廉洁的毛 ，都为曹操或杀或黜。对司马懿，他更

不放心。曹操警告曹丕，小心司马懿“预汝家事”$ % & ’(。

司马懿虽然对曹氏心怀仇恨，但是，一时间他只能把

这种仇恨藏在心底。

二、司马懿避祸与积聚复仇资本

在曹操当政时期，司马懿只能极力讨好曹操以避祸。

初，曹操征司马懿为文学掾。文学掾，是曹操丞相府

中属官，主文书校理，权力不大。后来让他与太子曹丕相

处，可能曹操想让太子学聪明一点吧，就迁他任黄门侍

郎。黄门侍郎一职，即给事黄门侍郎，汉时本为侍从皇帝

左右之官。曹操置四人，为侍卫之官，位五品，秩六百石。

后“转议郎、丞相东曹掾，寻转主簿”$ % & ’。议郎，“散骑常侍

下，给事黄门侍郎上”$ % & )**。可见，司马懿的官位又升了一

点。东曹掾，是曹操丞相府的高官，典选举。毛 曾做东曹

掾。可能在毛 被除名后，曹操才用的司马懿。但很快，又

转为主簿，后又迁为军司马。在魏国建后，“迁太子中庶

子”，成了曹丕身边的人。 $ % & ’

为什么曹操猜忌司马懿，而又不断提升其职务呢？主

要还在于曹丕的作用。曹丕一直担心其太子地位，因此，

为了巩固自己的地位，必须拉拢一批足智多谋的人才。其

次，在于司马懿的小心谨慎。

司马懿虽然看不起曹氏家族，但是，在羽毛尚不丰满

之时，却不敢与曹操父子硬抗。因此，历曹操、曹丕、曹睿

三朝，司马懿一直在积蓄政治资本，兢兢业业，“夜以忘

寝”$ % & ’(，屡有功绩。

司马懿曾为曹操提出过四个建议：一是乘刘备立蜀

未稳攻之，却为曹操拒绝。《晋书·宣帝纪》：“从讨张鲁，

言于魏武曰：‘刘备以诈力虏刘璋+ 蜀人未附，而远争江陵，

此机不可失也。今若曜威汉中，益州震动，进兵临之，势必

瓦解，因此之势，易为功力，圣人不能违时，亦不失时矣。’

魏武曰：‘人苦无足，既得陇右，复欲得蜀！’言竟不从”$% &’。

司马懿此谋甚佳，为何曹操不听其谋？可能是曹操怕后方

不稳，也可能是不愿听从他的计谋。二是孙权在受到刘备

攻击时，卑辞劝曹操称帝，司马懿乘机拍上马屁，说“汉运

垂终，殿下十分天下而有其九，以服事之，权之称臣，天人

之意也。虞、夏、殷、周不以谦让者，畏天知命也”$ % & ’。但

是，也为曹操所拒。这却表明司马懿的狡诈。他本身不愿

屈节曹氏，这个时候，首先提出要曹操做皇帝，不过是急

于表白对曹操的忠诚罢了。三是力主屯田，为曹操所纳。

但这种建议，并非司马懿的首创。四是在洛阳受到关羽威

胁时，司马懿反对迁都许昌，而建议暗使孙权袭击关羽后

方，为曹操所纳。其实，当时，蒋济也提出了此计。因此，此

计之功并不仅属他一人。

司马懿提出这四项建议，已显示其才能，但其重要目

的还是在于讨好曹操，以便躲过曹操猜忌之祸。

司马懿虽然为曹操所忌，却受到了曹丕的信任。司马懿

聪明过人，他知道，在曹操心中，他的命运岌岌可危，只有抓

住了太子，他的命运方能得到改观。这一点，他做到了。史称

“魏国既建，迁太子中庶子。每与大谋，辄有奇策”$ % & ’。司马懿

因此受到了曹丕的器重。

司马懿献的是什么“大谋”、什么“奇策”？史无明文。如

所周知，曹丕的太子地位一度不稳，曹植之聪明，是他心中

的芥蒂；而曹彰的威猛，也是他的心病。曹操也一度有立曹

植为太子之心。所以，司马懿所献的“奇谋”，必定与稳固曹

丕的太子地位深有干系。曹丕后来对宗室禁锢严酷，也有

可能与司马懿的“奇谋”有密切关系。如果真是这样，就说

明司马懿一方面对曹丕心理洞悉甚清，另一方面，还有不

可言传的重大异图——— 让曹丕视宗室为仇雠，禁而锢之，

从而削弱拱卫帝室的力量，以便将来有时机到时，夺取曹

氏的天下。以后来司马懿的狡诈阴忍行为来看，这种推测

不无道理。

曹操对司马懿放心不下，总想对他有所行动，但是，曹

丕“素与帝善，每相全佑”$ % & ’(，曹操找不到下手机会，后来，

见司马懿甚为勤恳，又见太子甚重用他，也就不再追究

了。建安 ’, 年（’’(），曹操病死。司马懿终于躲过因曹操猜

忌可能带来的杀身之祸。

在曹丕、曹睿时代，司马懿开始大展羽翼。曹操死后，

曹丕并未把其父的警告放在心上，反而重用司马懿。司马

懿也不负曹丕之望，功绩卓著。黄初二年（’’%），司马懿升

为侍中、尚书右仆射；黄初五年 （’’!），转抚军、假节，领兵

五千，加给事中。

曹丕做了 ) 年的皇帝，曹睿做了 %, 年的皇帝，在这两

位帝王当政期间 （’’(—’!(），司马懿成为国家的重臣，得

到了两任皇帝的充分信任。黄初七年 （’’"），曹丕去世前，

“（司马懿）与曹真、陈群等见于崇华殿之南堂，并受顾命辅

政。诏太子曰：‘有间此三公者，慎勿疑之’”$ % & !。可见曹丕

对司马懿是十分信任的。

太和四年（’*(），司马懿迁大将军，加大都督、假黄钺，

官位再升。曹睿临终，以手诏召之，“三日之间，诏书五至。

手诏曰：‘间侧息望到，到便直排 入，视吾面。’帝大遽，乃

乘追锋车，昼夜兼行，自白屋四百余里，一宿而至。引入嘉福

殿卧内，升御床，帝流涕问疾，天子执帝手，目齐王曰：‘以后

事相托。死乃复可忍，吾忍死待君，得相见，无所复恨矣。’与

大将军曹爽并受遗诏辅少主”$% &%*。曹睿说了上面的话后，“又

教齐王令前抱宣王颈”$’ & %%!。这说明曹睿对司马懿的亲近信

任程度之高。

也就在这两任皇帝在位期间，司马懿不仅掌握了军

权，而且其地位也日益上升，在魏的威望也日渐加重。

曹丕和曹睿时代，司马懿虽然有很大的权力，但是，

丕、睿却依然控制着国家大权，故此，曹魏的皇权并没有位

移。在这一段时间，司马懿对曹氏家族，似乎一改从前的鄙

视，而是忠心耿耿，为大魏的国防安全做出了巨大贡献。主
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要表现有三：一是扑灭辽东公孙渊的反叛；二是对付诸葛

亮的进攻，使诸葛亮的北伐战略成为泡影，同时灭掉反复

无常的孟达；三是反击东吴与蜀的联合进攻。

也就是在这两位皇帝在位期间，司马懿攒足了政治

资本，同时也网络了一批反魏亲信。所以，在这个时期，司

马懿虽然是在为魏国东征西讨，却也是在为司马氏家族

奠定篡业根基。

在齐王芳时代 （#!$—#%!），司马懿已成为为魏国四

朝效劳的顶级元老，举国大事，无不参与，作用之大，无与

伦比。也是在齐王芳为政时代，司马懿又受到数次嘉奖。

但是，司马懿对曹氏家族的看法却没有从内心深处改

观。在这个时候，他开始了篡魏的实践工作——— 或可以

说，是一种对曹操的复仇计划。

三、司马懿恩将仇报孤注一掷进行复仇

司马懿大权在握，必定与曹氏皇室宗族集权产生矛

盾，此矛盾在正始年间不断加剧。作为同受遗辅政的托孤

大臣，他与曹真之子、宗室曹爽的矛盾开始公开化。

在矛盾公开化的第一阶段，曹爽取得胜利。司马懿被

小皇帝提升为太傅，名义上升了官，实际上却失却了实

权。司马懿也因此谢病不朝。

可是，司马懿并不甘心闲赋。照理，这时的司马懿，已

是快 "$ 岁的人了，完全可以在家颐养天年。但是，他有更

大的目标。他与几个儿子和亲信们在暗中寻找机会。为了

欺骗曹爽一党，在曹爽的亲信李胜来访时，司马懿装聋扮

傻，泪花潸然，竟然骗过了李胜一帮笨猪。这种行为对一

般人来说，很难做到，但司马懿却做到了。

《三国志·诸夏侯曹传》注引《魏末传》：

“宣王令两婢侍边，持衣，衣落；复上指口，

言渴求饮，婢进粥，宣王持杯饮粥，粥皆流出沾

胸。胜愍然，为之 泣，谓宣王曰：‘今主上尚

幼，天下恃赖明公。然众情谓明公方旧风疾

发，何意尊体乃尔！’宣王徐更宽言，才令气息

相属，说：‘年老陈疾，死在旦夕。君当屈并州，

并州近胡，好善为之，恐不复相见，如何！’胜曰：

‘当还忝本州，非并州也。’宣王乃阳为昏谬，曰：

‘君方到并州，努力自爱！’错乱其辞，状如荒语。

胜复曰：‘当忝本州，非并州也。’宣王乃若微悟

者，谓胜曰：‘懿年老，意荒忽，不解君言。今还为

本州刺史，盛德壮烈，好建功勋。今当与君别，

自顾气力转微，后必不更会，因欲自力，设薄主

人，生死共别。令师、昭兄弟结君为友，不可相

舍去，副懿区区之心。’因流涕哽咽”& ’ ( #)%。

为什么司马懿竟然可以做出如此不耻之举？目的就

在于迷惑对方以利于篡权复仇。

在矛盾公开化的第二阶段，司马懿取得了绝对的胜

利。正始十年（#!* 年）正月，曹爽带着小皇帝去高平陵祭

祀先皇，司马懿父子乘机发动事变，一举彻底消灭了曹爽

集团。这次事变，司马懿父子手段极为卑劣，这是其政治人

格发生质变的一个关键事件。

高平陵事变中的重要环节之一，是司马懿弄出一个 “洛

水之誓”。《晋书·宣帝纪》中记载得十分清楚：“（爽）夜遣侍

中徐允、尚书陈泰诣帝，观望风旨。帝数其过失，事止免官。

⋯⋯帝又遣爽所信殿中校尉尹大目谕爽，指洛水为誓，爽意

信之”& ’ ( ’)。

洛水之誓是一派胡言。因为形势很明显，当时，司马懿

手中没有皇帝，京城军队也不会完全听其指挥。如果曹爽

听从了桓范之策，“奉天子幸许昌，移檄征天下兵”& ’ ( ’"，司

马懿就会受到灭族之灾。可是，蠢猪般的曹爽并没采纳这

一正确计策。在曹爽放权后，司马懿欲加之罪，何患无辞？

很快就找个谋反的罪名，把曹爽一党诛杀，并夷三族。

司马懿父子屠杀曹爽一党时，蒋济要求为曹真留一个

后人，说：“曹真之勋，不可不祀。”曹真当年与司马懿共事，

对司马懿很是敬重。但是，司马懿根本不念旧情。蒋济因感

到自己对曹爽食言，羞愧而死。史载：“初，济随司马宣王屯

洛水浮桥，济书与曹爽，言宣王旨 ‘惟免官而已’，爽遂诛

灭。济病其言之失信，发病卒”& # ( !%+。

在高平陵事变中，还有一个细节必须说明：这就是司

马师阴养死士三千，散在民间，至高平陵事变，一朝齐聚。

这是一支很可怕的队伍。三千死士，首先，可以肯定，不是

一朝一夕可以得到的；其次，史书说，这么多人，养在民间，

竟无一人知其归司马师所有；再次，也无一人知道他们从

何地而来。可见司马师的隐匿谋划非同一般；而且，养这三

千人，需要一大笔资金，也无人知晓如此巨资从何而来。这

说明，司马懿早已处心积虑要夺取曹魏的皇权。

从这个事例，也足以证明，司马懿要篡权的准备时间很

长，可能在魏明帝时代就有所表露。因为魏明帝也已怀疑过

司马懿，曾问大臣陈矫：“司马公忠贞，可谓社稷之臣乎？”陈

矫回答：“朝廷之望也，社稷则未知也”&, ( ##)# -卷 "# 魏明帝太和六年条 .。

说明陈矫也不敢肯定司马懿是否对魏氏真心忠诚。明帝问

此话，可能是直觉中对司马懿不太放心，但似乎此话又是

随意出口的，因为他以后对司马懿照旧信任。但是，在一些

大臣的心中，至少司马懿为人行事心地难测。

高平陵事变的成功，表明司马懿已完全控制了曹魏中

央政权，并迈出了对曹氏复仇的关键一步。司马懿的孙子

司马炎在称帝之时，发出的诏书明确向天下公告说，大晋

的洪业，是他爷爷奠定的根基：“昔朕皇祖宣王，圣哲钦明，

诞应期运，熙帝之载，肇启洪基”& ’ ( %’。其实，也就向世人明

说了，他的爷爷不是大魏的忠臣，而是大晋的创始人。

四、司马懿之子对其卑劣复仇心理和

人格的继承及其影响

高平陵事变二年后，司马懿扑灭了太尉王 的反抗，

并以皇帝之命，逼杀了楚王彪。复六个月后，得病而死。司

马懿以耄耋朽躯，孤注一掷，完就了曹魏实际政权向司马

氏的转移。但是，这时司马氏并没有完全消灭拥曹势力。毕
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竟，从中央到地方，还有一部分人依旧对曹魏充满了感

情。这是司马氏必须解决的问题。

司马懿死后，其子司马师掌握了曹魏的大权。嘉平六

年（#$! 年），司马师废皇帝曹芳。正元元年（#$! 年），他以

谋逆罪诛杀李丰、夏侯玄等，皆夷三族。与其父狡诈凶狠

如出一辙。正元二年 （#$$ 年）正月，镇东大将军 丘俭、

扬州刺史文钦举兵反，司马师抱病带兵平之，随之而死。

其弟司马昭接掌曹魏大权。司马昭在任作了这几件大事：

一是公开杀害魏帝高贵乡公曹髦。公开弑帝，此前历

史绝无先例，故引起正直人士极大反感和对魏帝的同

情。名臣陈泰抱曹髦之尸放声痛哭；连司马昭之叔司马孚

也对弑帝行径十分不满。后来，在魏帝禅退时，声称，自己

死后，绝对是大魏的纯臣。尚书王经被收，“辞母。母颜色

不变，笑而应曰：‘人谁不死？往所以不止汝者，恐不得其

所也。以此并命，何恨之有哉？’”% # & ’($ 注 引 《汉 晋 春 秋 》王经就诛

时，其故吏向雄失声痛哭，哀动一市。可见当时人心所

向。二是平诸葛诞之反。在这场“平叛”中，诸葛诞的不少

部下宁死不降，史称是因为受诸葛公之厚恩，实则还有对

司马氏人格的不屑和鄙视。三是灭蜀和平定钟会之乱。

这三件事，灭蜀受到称道，而弑帝却为世人所轻蔑，

并成了司马氏政治人格的最大污点。如此一来，司马懿父

子留给后代的“政治财富”，只有卑劣的政治人格示范。

司马懿之孙司马炎在汉末大乱百余年后，复统一了

中国。但是，和当年刘邦建汉统一相比，其政治人格就相

差远矣。刘邦的子孙，以刘邦的伟大功业而自豪，后代复

有文帝、景帝、汉武、光武等帝，更为其后代和社会上下传

颂之榜样。可是，司马懿父子数代人的可耻，让其后代无

血亲榜样可倚，无伟大祖先可夸。其卑劣的复仇行为虽然

赢得了政治上的暂时胜利，却也收获了卑劣复仇心理和

卑劣政治人格的苦果。因为，人们普遍认为，曹丕父子二

代对其极为信任，皇恩浩荡，可是，司马懿却恩将仇报，哪

里还有一点忠臣的形象？夺权的做法，更令人齿寒。这就

使司马氏皇族在整个国家的道德地位，似乎还低了高等

士族一等，得不到社会的广泛尊重和敬畏，皇帝的崇高神

圣性不复存在。这个表面服膺儒学的家族，一直在破坏儒

学所建立的政治人格，就这样陷于政治人格和政治道德

的绝境之中。

晋王朝建立之前，从司马懿掌握曹魏大权时起，便有

人对司马懿父子卑劣行为不满，而不顾灭族之灾，奋起反

击。先有“淮南三叛”，再有钟会之叛。“淮南三叛”的领导

者是忠曹实力派，他们反抗合情合理，而钟会之叛却有点

不可思议。统帅灭蜀大军的主帅、魏朝司徒钟会拥十万大

军，于灭蜀后矫郭太后诏，起兵反司马昭。钟会先为司马

懿看重，又为司马昭的心腹，平淮南 丘俭、诸葛诞之叛，

立功居多，又谮杀忠于魏室的嵇康，但却仍为司马昭所

疑。钟会之叛，从一定意义上讲，也说明钟会本人对司马氏

统治的惧怕。司马氏与钟会，尽管沆瀣一气，并没有建立起

真诚的施恩报恩体系，有的只能是互相利用并互相怀疑。

晋武帝死后，随着八王之乱的扩大，全国各地开始发

生频繁的暴动。至东晋，在国家政权内部，先后有王敦、桓

温、桓玄、刘裕等覆晋势力。这几个权臣皆是想取晋而代之

的枭雄，均是社会上层中的实力派代表。晋皇帝对他们施

恩不可谓不重，可他们为何还一心要代晋称帝？皇帝的神

圣不可侵犯性，在他们心目中一钱不值。同理，晋皇帝与他

们也没有建立起真诚的施恩报恩体系。

由此可知，汉代以来建立起的儒家政治道德观念中最

为重要的忠孝观与恩仇观，在受到曹操父子破坏之后，复

为司马氏以更为卑劣的手段破坏。司马懿父子以卑劣复仇

的方式与人格夯筑的大晋王朝的根基之牢固性甚差，其父

子之人格的恶劣示范效应，至其后代也未能消弭，这就导

致司马氏不能得到社会心理广泛的认同，从而使社会上有

的人不惜冒灭族之灾而反之。

后人论西晋灭亡原因，多在用人和制度——— 晋武帝接

班人和八王之乱上下功夫，却少及晋王朝建国的根基问

题。诚然，愚蠢的接班人和八王之乱直接导致了西晋的覆

亡。但是，追根寻源，事实上，在晋王朝立国的根基中，已经

埋下了早亡的种子。事实上，晋王朝的实际建立者——— 司

马懿，以其卑劣的恩仇观念，以复仇的方式夯建的晋王朝

根基从未坚实过。史载：“明帝时，王导侍坐，帝问前世所以

得天下，导乃陈帝创业之始，及文帝末高贵乡公事。明帝以

面覆床曰：‘若如公言，晋祚复安得长远’”！ % ) & #( 惊骇羞愧

之极！连司马睿自己在心灵的深处已极为自惭，对祖宗的

复仇行为感到可耻，更毋须说社会其他人群了。

综上所述，可得出这样的结论：在司马懿眼中，曹魏政

权对自己无恩可言，曹操强迫自己出仕，并对自己时有所

忌，时想加害于己，也就形成了一种潜在的仇恨。所以，自

己对曹氏家族也无报恩可言，而有的只能是复仇心理。因

此，尽管曹丕父子对其钟爱有加，施恩多多，但是，在司马

懿和曹氏皇帝之间，却没有形成赐恩和报恩的忠诚关系

体。司马懿的复仇心理和行动为其子孙树立了卑劣的人格

示范，这就使得其子孙的政治行为有过之而无不及，更为

卑劣和可耻，也引起社会各阶层的普遍不满，得不到社会

各阶层的普遍支持，从而无法夯筑牢固的立国根基，西晋

之早亡与东晋内乱频繁，寻根穷源，多与司马懿恩将仇报

式的卑劣复仇行动有一定的关系。
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