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从夷陵之战的描写看《三国志通俗演义 》的虚构艺术

王前程
三峡大学 ,湖北 宜昌

摘 要 三国时期的吴蜀夷陵之战是罗贯中笔下“三大战役 ”之一 ,不仅在战争指挥艺术上堪称经典之战 ,在文学描写

上亦堪称经典之笔。作者通过虚夸战争规模 、改造战争性质 、层层设里波澜等手段 ,大大增强了夷陵之战的传奇色彩 ,充分

显示了《三国志通俗演义》①精妙的虚构艺术 。
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明初文人罗贯中实属创作历史文学的高手 ,其 《三国

志通俗演义 》真不愧为中国古代历史小说中最具代表性

的典范之作 , 历史真实与艺术真实达到了近乎完美的结

合 ,其艺术水准之高 ,至今无人企及 。本文以吴蜀夷陵之

战为例 ,谈谈 三国志通俗演义 》精妙的虚构艺术 。

今之学者们习惯将 “夷陵之战 ”和 “官渡之战 ”、“赤壁

之战 ”并称为 《三国志通俗演义 》之 “三大战役 ” ,不仅是因

为规模宏大 ,而且都是以弱克强的著名战例 ,在汉末三国

历史进程中发挥了关键性作用 。发生于吴蜀之间的夷陵

之战奠定了三国鼎立的最终格局 。对于此战的历史意义

和战略价值等 ,学术界多有深人探讨 ,对于描写此战的艺

术技巧 ,其研究则显得十分单薄 。其实 ,夷陵之战不仅在

战争指挥艺术上堪称经典之战 , 在文学描写艺术上亦堪

称经典之笔 ,无论是故事情节设置 ,还是人物形象刻画 ,

都显示了历史真实与艺术真实的高度统一 。

一 、虚夸战争规模 ,突显夷陵之战的宏大气势

《三国志 》等史籍记载 蜀汉章武元年 年 七月 ,

刘备令将军吴班 、冯习攻占稀归 章武二年 年 正月 ,

刘备亲率大军伐吴 ,孙权派陆逊拒敌 ,战争双方相持六七

个月后 ,陆逊于夷道唬亭 今湖北宜昌宜都 一带大败蜀

汉主力 ,迫使刘备退守白帝城 今重庆奉节 。可见 ,历史

上的夷陵之战确实是一场关键性的战争 ,它历时一年 ,战

后蜀汉集团被迫完全退出荆州而东吴集团则牢固地控制

了其绝大部分地区 。但这场战争的规模 、参战将帅等与

《三国志通俗演义 》所述存在着很大差异 。

《三国志 ·陆逊传 》 “刘备率大众来向西界 ,权命逊为

大都督 、假节 ,督朱然 、潘璋 、宋谦 、韩当 、徐盛 、鲜于丹 、孙

桓等五万人拒之 。 ”又 《三国志 ·步鹭传 》 “鹭将交州义士

万人出长沙 。会刘备东下 ,武陵蛮夷盆动 ,权遂命鹭上益

阳 。 ”说明夷陵之战中东吴集团直接参战兵力有 万人 ,

牵制武陵蛮夷的兵力有 万人 ,共计约 万余人 。刘备进

攻夷陵的兵力究竟有多少 学术界颇多争议 。《三国志 ·陆

逊传 》记刘备之败 “土崩瓦解 ,死者万数 。 ”裴松之在 《三

国志 ·文帝纪 》的注释中引 《魏书 》云 “刘备支党四万人 ,

马二三千匹出株归 。 ”又在 《三国志 ·刘哗传 》的注释中引

傅子 》云 “权将陆议大败刘备 ,杀其兵八万余人 。 ”根据

这些材料推算 ,刘备参战的兵力约有 万余人 ,所谓 “支

党 ”,即前锋部队 ,其前锋部队就有 万人 ,则刘备所率主

力应不少于 万 。即是说 ,吴蜀夷陵之战交战的总兵力约

有 万左右 ,这在三国时期当然称得上一场大战 。

然而 ,罗贯中笔下的夷陵之战却远远大于这个规模 。

《范强张达刺张飞 》一节叙述刘备率蜀汉大军及五溪蛮夷

兵 “共七十五万 ”。 《关兴斩将救张苞 》一节叙述孙权先派

孙桓 、朱然率 “水陆军五万 ”拒敌 ,接着又命韩当 、周泰等

“起兵十万 ”拒敌 ,两次共计兵力 巧万 。 《陆逊定计破蜀

兵 》一节叙述孙权最后拜陆逊为大都督 ,令徐盛 、丁奉为

护卫 ,前往夷陵破敌 ,其护卫部队有多少 ,作品没有交代 ,

但可以肯定东吴前后参战的总兵力至少在巧万以上 。从

双方参战总人数上看 , 夷陵之战在三大战役中实为规模

最大之战役 官渡之战约 万 ,赤壁之战约 万 ,夷陵

之战达 万 。作者不为史料所限 ,刻意虚夸战争规模 ,

生动描绘了夷陵之战的宏伟气势 ,令人休目惊心 。

同时 ,为了表现夷陵之战的重要性 、全局性 ,作者还

虚构了双方许多名将参战的故事 。周泰 、甘宁 、凌统 、丁奉

是东吴著名战将 。如果他们参加了夷陵之战 ,以其地位和
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声望史籍必然有明确记录 , 《三国志 》却只字未提 。 《三国

志通俗演义 》写 “周泰为副将 ”、“凌统为合后 ”、“甘宁为救

应使 ”、“丁奉为护卫 ”以及甘宁被胡王沙摩柯射中颈项而

死于大树之下等故事显系虚构 。在蜀汉方面 ,历史上参加

夷陵之战的核心人物是冯习 、张南 、吴班 、胡王沙摩柯 、赵

融 、傅形 、黄权 、马良等 。冯习 、张南 、吴班 、胡王沙摩柯 、赵

融 、傅形等人均非名将 。黄权 、马良等虽有名 ,却系文士出

身而非夺关陷阵之绕将 。并将张飞 、黄忠 、赵云 、诸葛亮等

直接或间接地拉了进来 张飞 “挂孝伐吴 ”、黄忠战死沙

场 、赵云救刘备 、诸葛亮阻敌人川等等 。除张飞在战前死

于部将暗杀尚属史实外 ,其他故事均系虚构 。黄忠死于建

安二十五年 加 年 ,不可能参加蜀汉章武二年 年

的夷陵之战 ,小说却叙述他被刘备任命为 “前部先锋 ” ,因

不服老而奋勇拼杀 。结果死于吴将马忠的暗箭 。赵云因为

谏阻伐吴而被令留镇江州 今重庆一带 ,后闻刘备兵败

才主动接应 。当他进军至白帝城时 ,夷陵之战已经结束 ,

小说却叙述刘备命 “赵云为后应 ,兼督粮草 ” 当刘备仓皇

败退处于危急关头时 ,赵云引军杀来救出了刘备 ,并一枪

刺死了吴将朱然 朱然为东吴名将 ,夷陵之战之后 年

才病逝 。历史上的诸葛亮同夷陵之战本不相干 ,小说却

在民间传说的基础上写诸葛亮在鱼腹浦巧设 “八阵图 ”,

成功地阻止了陆逊大军的深人追击 。更为别出心裁的是 ,

作者以其生花妙笔虚构了关兴和张苞两位少年虎将的故

事。 《三国志》之 关羽传 》和 《张飞传 》明确记载 关兴 “少

有令问 ,垂相诸葛亮深器异之 。弱冠为侍中 、中监军 ,数岁

卒 ”张飞 “长子苞 ,早夭 ”。而小说则叙述他们第一次走上

夷陵战场便斩将夺旗 、威不可挡 ,成为蜀汉集团中两员勇

冠三军 、令敌闻风丧胆的虎将 。作者通过这些虚构的人物

故事 ,不仅提升了吴蜀夷陵之战的级别和规格 ,突显了夷

陵之战的重要性 , 也大大增强了夷陵之战的曲折性和紧

张气氛 ,给读者以深刻印象 。

二 、因文生事 ,确立夷陵之战的复仇性质

明末金人瑞曾说 “《史记 》是以文运事 , 《水浒 》是因

文生事 。以文运事 ,是先有事生成如此如此 ,却要算计出

一篇文字来 。虽是史公高才 ,也毕竟是吃苦事 。因文生事
即不然 ,只是顺着笔性去 ,削高补低都由我 。 ',①金人瑞看

到了史书与叙事文学写作原则的差异 。作为严格意义上

的历史小说 , 《三国志通俗演义 》必须遵循历史真实的创

作原则 ,不可能像纯粹的小说 《水浒传 》那样 “顺着笔性

去 ,削高补低都由我 ” ,任意虚构人物故事 。然而历史小说

毕竟不是严格的史书 ,可以根据作者情感意志的需要 ,笔

下人物思想性格的完整性和统一性的需要 , 对史实进行

适度改造 。吴蜀夷陵之战的精心设计和生动描述 ,比较集

中地体现了历史小说在历史真实前提下 “因文生事 ”的创

作技巧 。

对于历史上夷陵之战的主要起因 , 史籍多有记述 。

《三国志 ·先主传 》日 “先主忿孙权之袭关羽 ,将东征 。 ”

《三国志 ·法正传 》曰 “先主既即尊号 ,将东征孙权以复关

羽之耻 ,群臣多谏 ,一不从。 ”《三国志 ·赵云传 》之裴注引

《赵云别传 》日 “孙权袭荆州 ,先主大怒 ,欲讨权 。 ”显然 ,

刘备发起伐吴战争是为了夺回关羽丢失的战略要地荆

州 ,因为诸葛亮为蜀汉制定的基本国策是跨有荆 、益二州

以争天下 ,占据荆州才具备战略上的优势 。早在建安二十

年 年 东吴袭夺长沙 、零陵 、桂阳三郡时 ,刘备就从益

州率 万之众顺江而下进驻公安与东吴对峙 。建安二十

四年 年 冬 ,东吴趁关羽与曹仁争夺樊城之际袭占了

荆州并擒杀了关羽 。蜀汉章武元年 年 春 ,刘备称帝 ,

同年七月开始组织东征之战 。直至章武二年 年 正

月 ,即关羽被杀两年之后 ,刘备才兵出株归 、夷陵 ,大举伐

吴 。足见刘备发起夷陵之战主要是出于蜀汉整体战略上

的需要 ,报关羽被杀之仇并非核心因素 。所谓 “复关羽之

耻 ”是复关羽丢失荆州之耻辱 。

如果 《三国志通俗演义 》照实叙写夷陵之战的前因后

果 ,则不仅使故事显得平淡无奇 ,而且无法充分表现仁义

之君刘备的高尚品德 。罗贯中是位极富艺术创造力的文

学家 ,他遵循 “因文生事 ”的创作原则 ,对夷陵之战的诸多

史实进行了一番重新改造

首先 ,将夷陵之战写成一场纯粹的复仇之战 。小说之

《汉中王痛哭关公 》、《汉中王成都称帝 》、《范强张达刺张

飞 》、《刘先主兴兵伐吴 》、吴臣赵咨说曹王 》 等章节反复

叙述夷陵之战的因由 报关羽之仇 。关羽死后 ,刘备日夜

思念优伤 ,常常痛哭流涕 ,复仇之火与日俱增 。登基称帝

的第二天 ,就召集文武百官说 “联自桃园与关张结义 ,誓

同生死 。今不幸二弟关公被东吴孙权所害 ,此仇誓不共天

地日月也 ”大将赵云出来谏阻 ,认为此时伐吴极不利于

蜀汉的整体战略 。刘备却强调说 “孙权害了联弟 ,又兼糜

芳 、傅士仁 、潘璋 、马忠皆有切齿之仇 ,恨欲食其肉而灭其

族 ,方雪联之愿也 ”赵云以 “天下者 ,重也 冤仇者 ,轻也 ”

来开导刘备 。刘备仍然固执地说 “联不与弟报仇 ,虽有万

里江山 ,何足为贵 ”当名士秦鑫以报关羽之仇实为不足

取的 “小义 ”来力劝刘备三思而行时 ,刘备大怒道 “关公

与联犹一体也 ,大义尚存 ,岂可忘耶 ”并将秦毖关人大

牢 。又叙张飞 “旦夕号泣 ,血湿衣襟 ” ,每日借酒浇愁 , “每

醉 ,望南切齿睁目 ,怒恨甚急 ” , “令军士尽执白旗 ,挂孝伐

吴 ,与二兄报仇 ,克日兴兵 。 ”当范强 、张达杀害张飞并献

首级与东吴后 ,刘备痛不欲生 ,顿地而哭 “二弟俱亡 ,联

独在世 ,乃负当日之盟也 ”复仇之意志愈加坚定 。因此 ,

①金人瑞 《读第五才子书法 ,转引自朱一玄 、刘毓忱 《水浒传资料汇编》 ,天津 南开大学出版社 , 年 ,第 页。
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当诸葛瑾以东吴使者身份前来劝和时 , 刘备一改往日之

谦恭和宽厚 , 怒目相视说 “杀吾弟之仇 , 不共天地日月

也 若要肤罢兵 ,除死方休 不看垂相之分 ,先斩汝首 ”

作者通过层层渲染 , 使夷陵之战一开始就笼罩在一片浓

烈的复仇氛围之中 。

其次 ,改造关张仇人的结局以成全复仇之志 。历史上

直接擒杀关羽的是东吴潘璋及其部将马忠 , 间接导致关

羽败亡的是蜀汉荆州叛将糜芳 一作糜芳 、傅士仁 杀害

张飞的是其帐下范强 、张达 。 《三国志 ·播璋传 》明载 “嘉

禾三年卒 ”,嘉禾三年即 年 ,即潘璋参加夷陵之战后

过了 年才去世 。 《三国志 ·吴主传 》记载东吴黄武二年

年 六月 ,孙权 “令将军贺齐督糜芳 、刘邵等袭薪春 ”,

说明糜芳至少在夷陵之战结束一年之后尚在人世 。马忠 、

傅士仁 、范强 、张达等人结局如何 ,史籍无载 ,但可以肯定

他们死于夷陵之战的可能性不大 。而 《三国志通俗演义 》

之 《刘先主狭亭大战》先叙述关兴将杀父仇人潘璋赶人山

谷 ,在一农庄草堂里被显灵的关羽吓得 “神魂惊散 ” ,转身

逃跑时被关兴 “一剑斩之 ” ,并 “取心沥血 ” ,祭祀关羽神

像 。接着叙述糜芳 、傅士仁震慑于蜀汉大军连战皆胜的声

威 ,合谋刺杀了马忠 ,将其首级献与刘备请罪 ,刘备 “亲捧

马忠首级 ”祭祀关羽 ,又 “令关兴将糜芳 、傅士仁剥去衣

服 ,跪于灵前 ,亲自用刀剐之 ,以祭关公 ”。接着又叙述刘

备 “威声大振 ,江南之人尽皆胆裂 ”孙权 “心怯 ”不已 ,召

集文武商议 ,决定以沉香木匣盛贮张飞之首 ,将范强 、张

达擒下 “囚于槛车之内 ” ,送交刘备求和 刘备令张苞设置

张飞灵位 , “将范强 、张达万剐凌迟 ,祭父之灵 ”。罗贯中篡

改史实 ,将害死关 、张的六个主要仇人全部拉到夷陵之战

加以 “处死 ” 此前杀害关羽的主帅吕蒙已被关羽灵魂附

身致死 ,使刘备的复仇行动有了相应的结果 。

正是通过这番改造 ,小说实现了 “事 ”服务于 “文 ”的

目的 一是虚构许多原本没有的故事 ,改变了夷陵之战的

基本性质 ,重新确立了一种复仇主题 ,生动地表达了作家

的爱憎情感 二是通过描写复仇故事 ,完成了刘备仁君形

象的塑造 。刘备缺乏理性的复仇行动固然输掉了夷陵之

战并因此懊恼丧命 ,却兑现了当年桃园结义的诺言 ,最终

烹得了仁义之君的美名 , 为广大读者树立了一个不求富

贵 、但求成仁的道德完人形象 。

三 、巧设波澜 ,增强夷陵之战的传奇色彩

毛宗岗高度评价了 《三国演义 》的叙述艺术 , 他说

“《三国》叙事之佳 ,直与 史记 》仿佛 ,而其叙事之难则有倍

难于 《史记 》者 。 《史记 》各国分书 ,各人分载 ,于是有本纪 、

世家 、列传之别 。今 《三国 》则不然 ,殆合本纪 、世家 、列传而

总成一篇 。分则文短而易工 ,合则文长而难好也 。 ”伽 又

说 “读 《三国 》胜读 《西游记 》。 《西游 》捏造妖魔之事 ,诞而

不经 。不若 《三国 》实叙帝王之事 ,真而可考也 。……读 《三

国 》胜读 《水浒传 》。 《水浒 》文字之真 ,虽较胜 《西游 》之幻 ,

然无中生有 ,任意起灭 ,其匠心不难 。终不若 《三国 》叙一

定之事 ,无容改易 ,而卒能匠心之为难也 。 ”伽

在毛氏看来 ,历史小说在写作上难度最大 。诚然 , 《三

国志通俗演义 》受制于史实 ,所叙历史人物事件必须 “真

而可考 ”,与无中生有 、任意捏造的 水浒传 》、《西游记 》等

纯小说不同 , 因而难以达到艺术工巧的高度 。与纯史书

《史记 》相比 ,其叙事难度也要大得多 。 《史记 》分传叙事 ,

就一人之传记而言 ,前后连贯 ,线索清晰 而就整体而言 ,

则头绪繁多 , 甚至支离破碎 , 读者很难把握整个历史脉

络 。 《三国志通俗演义 》则是整体叙事 ,必须将一个历史时

期所有重要的人物事件捏合到一起 , 形成一个巨大而有

机的整体 ,其难度之大不难理解 。然而 ,在既不能任意 “改

易 ”历史本来面目 、又要完整再现纷纭复杂的历史进程的

艰难情况下 , 《三国志通俗演义 》居然能够做到叙事脉络

分明 ,故事精彩纷呈 ,引人人胜 ,充分显示了作者卓越的

艺术才能 。这固然与历史本身的生动性不无关系 ,但更多

得益于作者虚构手法的巧妙运用 。以吴蜀夷陵之战为例 ,

历史真实与艺术虚构的有机结合所发挥的作用是显而易

见的 。

《三国志》之 先主传 》和 《陆逊传 》较为详尽地记录了

吴蜀夷陵之战的始末 ,可分两个阶段 。第一阶段是称归争

夺战 蜀汉章武元年七月 ,刘备令吴班 、冯习所部夺取了

陆逊部将李异 、刘阿等驻守的巫 、株归等地 , “军次株归 ”

陆逊时为东吴镇西将军 、领宜都太守 ,坐镇宜都一带 。第

二阶段是唬亭大战 蜀汉章武二年正月 ,刘备大军东出种

归 ,夹江进占夷陵 、夷道一线 孙权命陆逊为大都督 ,统率

五万余人拒敌 ,陆逊采取避敌锐气的退却战略 ,退守犹亭

一带 ,同年六七月间 ,陆逊以火攻击溃蜀汉主力 ,刘备惨
败 ,仓皇逃回白帝城 。线索固然清晰 ,但简略而平淡无奇 。

《三国志通俗演义 》则大量虚构故事 ,增加细节描写 ,层层

设置波澜 ,以增强夷陵之战的传奇色彩 。

第一 ,刻意渲染夷陵之战关乎东吴生死的紧张气氛

罗贯中跳过历史上夷陵之战的第一阶段不记 , 而集

中精力描写第二阶段的争战 , 且将东吴之迎战分解为三

次被迫出兵拒敌 。第一次出兵 刘备 万大军浩浩荡荡 ,

以黑云压城之势从株归杀奔而来 ,孙权焦急不安 ,无奈之

下只好 “点水路军五万 , 封孙恒为左都督 , 朱然为右都

督 ” ,进驻宜都界口拒敌 ,结果朱然损兵折将 ,孙恒被围于

孤城 , “江南诸将无不胆寒 ”。第二次出兵 孙恒 、朱然兵

败 ,孙权大惊失色 ,急派老将韩当 、周泰 、潘璋 、凌统 、甘宁

等人领兵 万前往宜都迎敌 , 结果在唬亭一带几经较

①毛宗岗 《读三国志法 ,转引自朱一玄 、刘毓忱 《三国演义资料汇编 》。
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量 ,蜀汉大军 “势若泰山 ,杀的那吴军尸横遍野 ,血流成

河 ” ,老将甘宁中箭身亡 ,潘璋 、马忠被杀 ,东吴上上下下

士气低落 ,人人惊恐 ,弄得孙权慌忙派遣程秉为使 ,押送

蜀汉降将范强 、张达赶赴唬亭 ,向刘备 “上表求和 ”。但刘

备怒气未消 ,执意要剿灭东吴 消息传回 ,孙权举止失措 。

于是 ,为了拯救东吴的命运 ,孙权在谋士阐泽的举荐下 ,

大胆起用年少书生陆逊为大都督 ,第三次出兵拒敌 。一波

三折 ,跌宕有致 。

第二 ,重笔描写蜀汉兵败夷陵的主观因素

从道德上讲 ,夷陵之战成就了刘备仁义天子的美名

而从事功上讲 ,夷陵之战成为蜀汉衰落的重大转折点 ,不

能不令人深思 。作为严肃的历史文学作家 ,罗贯中并未掩

饰他所喜爱的道德英雄的严重失误 , 对刘备惨败夷陵的

主观原因作了浓墨重彩的描写 。首先 , 描写刘备丧失理

智 。夷陵之战前 , 作者反复描写了众人对刘备伐吴的谏

阻 ,但刘备执意复仇 ,一概不听 。夷陵之战中 ,作者又特意

写了马良之谏 。蜀汉已杀潘璋 、马忠 、糜芳 、傅士仁 、范强 、

张达等仇人 ,迫使东吴主动求和 ,答应交还荆州 、送归夫

人 。马良建议见好即收 ,而刘备竟勃然大怒道 “联切齿仇

人 ,乃孙权也 今若与和 ,负二弟当日之盟也 ”终于错失良

机 。其次 ,描写刘备轻敌冒进 。尽管蜀汉大军攻势凌厉 ,锐

不可当 ,但处处潜伏着失败的危险 。刘备已失去冷静的军

事头脑 ,一再藐视对手 ,轻敌冒进 。孙恒率部前来迎敌时 ,

刘备毫不在意道 “量此辈小儿 ,安敢与联相敌耶 ”东吴拜

陆逊为帅 ,马良盛赞陆逊之才 ,劝刘备不可轻敌 。刘备居然

骄傲地说 “联用兵老矣 ,今反不如一黄口孺子耶 ”并自以

为是 ,令大军连营七百里 ,皆依溪傍林 。马良建议将此布阵

画成图本 ,送交诸葛亮询问意见 。刘备不以为然 “联素知

兵法 ,又何问之 ”当黄权主张谨慎行事不可深人冒进时 ,

刘备竟固执己见 ,说 “吴贼胆落 ,联长驱大进 ,有何碍乎

今迁延岁月 ,何日成功耶 ”罗贯中通过这类虚构的细节描

写 ,既使刘备兵败夷陵的结局令人信服 ,又使战争故事波

澜起伏 ,具有引人人胜的艺术魅力 。

第三 ,粉力突显智妞英雄在战争中的重大作用

《三国志通俗演义 》尽管存在偏爱蜀汉英雄的倾向 ,

但对于曾经发挥过巨大作用的历史人物尤其是智慧型英

雄 , 无论属于哪个政治集团 , 作者都加以充分肯定与赞

美 。对东吴而言 ,陆逊是拯救命运的大英雄 。历史上陆逊

自夷陵之战一开始就是同刘备作战的主将 , 而且是一位

从军二十余载 、时年已近不惑的宿将 ,不存在危急关头登

台拜将的问题 。而罗贯中采用衬托手法 ,虚实结合 ,层层

铺叙 ,着力突显陆逊的年少有为与超拔才智 。小说先写孙

恒之围 、朱然之困来交代东吴开局不利 ,再写韩当 、周泰

之败 ,甘宁 、潘璋之亡来表现东吴形势之恶化 ,又写刘备

杀气腾腾拒绝求和 、江南君臣无不胆寒来渲染东吴命运

危在旦夕 ,为陆逊的最终出山作了很好的铺垫 。接着以纯

属虚构的传奇故事将陆逊的出山写得一波三折 东吴危

急时分 ,阐泽力排众议 ,大呼陆逊乃 “擎天之柱 ” ,不用 “则

东吴休矣 ” ,并以身家性命担保 ,终于得到孙权的破格提

拔 孙权为了防止前方将佐不服调遣 ,大会文武百官 ,请
陆逊登台拜将 ,授以大都督之职 , “掌六郡八十一州兼荆 、

楚诸路军马 ” ,还特赐宝剑印缓 ,行 “先斩后奏 ”之权 。再接

着参照史籍提供的线索 ,进行大胆而合理的想象 ,将陆逊

的领兵作战写得曲折起伏 当陆逊为帅的消息传来时 ,老

将韩当 、周泰大惊失色说 “主上如何以小书生总兵也 ”陆

逊来到前线与众将见面 , 升帐议事 , “众皆不服 ”, “众皆暗

笑 ” ,韩当还对周泰说 “命此孺子为将 ,东吴休矣 ”当陆逊

吩咐众将坚守隘口不许出战时 , “众皆笑其懦 ” 当陆逊重

申不许妄动的军事部署并严明军纪时 , “众皆愤恨而去 ”,

,' 合中只是不服 ” 吴班让溺战的老弱残兵 “赤身裸体 ”,狂

呼大叫 ,辱骂不绝 ,吴军将佐 ,纷纷请战 ,陆逊知其计谋 ,按

兵不动 ,众将 “皆以为儒 ”, “晒笑而退 ”。作者巧设波澜 ,一

再描述众将之 “不服 ”及其心浮气躁 ,反衬出陆逊的年少多

智与忍辱负重的特征 ,从而有力地突显了陆逊在战争中所

发挥的重大作用 。

与此同时 ,罗贯中在夷陵之战的生动描述中 ,没有忘

记保护他的智慧英雄诸葛亮 。诸葛亮是否反对刘备发起

伐吴之战 ,史籍无记 。从制定隆中对策来看 ,诸葛亮倾向

于支持刘备伐吴的可能性更大 。但是 《三国志通俗演义 》

不仅交代了诸葛亮一再谏阻刘备伐吴 , 而且还三次写到

了诸葛亮的非凡才智 一是马良将刘备排兵布阵的图本

送至东川请教孔明 ,孔明看罢 ,拍案叫苦曰 “是何人教主

上如此下寨 可斩此人 ”又长叹一声 “汉朝气数休矣 ”

一眼就能看到失败之先兆 。二是陆逊准备大举反攻之前 ,
感慨说 “吾这计策 ,但瞒不过诸葛亮耳 。天幸此人不在 ,

使吾成大功也 ”三是陆逊大军穷追刘备残部至鱼腹浦 ,

遭遇诸葛亮早年布设的巨石阵 八阵图 ,迫使吴军 “倒退

十余里 ”以防埋伏 ,最终知难而退 ,以此显示了诸葛亮无

所不能的超人智慧 。

清人徐时栋在 《烟屿楼笔记 》中说 “史事演义 ,惟罗

贯中之 《三国志 》最佳 。其人博极典籍 ,非特借陈志裴注敷

衍成书而已 ' ··…其序次前后 ,变化生色 ,亦复高出稗官 ,

盛传至今 ,非幸也 。 ',①徐时栋的看法颇有代表性 罗贯中

以其深厚的历史修养和文学修养 ,使 《三国志通俗演义 》

实现了 “史事 ”与 “文法 ”近乎完美的统一 ,而成为历史小

说中难以企及的丰碑 。从吴蜀夷陵之战的精妙描写看 ,此

言非虚

【审稿 、资编 陈松柏

①徐时栋 烟屿楼笔记 ,转引自朱一玄 、刘毓忱 《三国演义资料汇编 》,第 页。
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