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《三国志》 日译本褥失谈

倪永明

(复旦大学 古籍所
,

上海 2以拜33

摘 . : 随着全球化时代的到来
,

汉籍古典名著的今注今译工作
,

越来越受到学术界的重视
。

就 《三
国志 》 而言

,

近二十年以来
,

中文及外文译本已多达十来种
。

然而有些译注者疏于校释
,

以至时有错谬
。

日本学者今鹰真等三人的 《正史三国志 》 ① (含裴注 ) 日译本
,

有些地方还胜过了中文今译本
。

本文对日

译本与中文今译本的译文进行了初步比对
,

从语言解释
、

底本校勘等角度列举了二者的得失
,

藉以说明

进行汉籍今译工作时中日学术交流的重要性
。
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近年来
,

国际文化交流日益昌盛
,

古籍整理的跨文化比较研究也越来越受到学术界的重视
。

就

史学名著 《三国志 》 而言
,

已有英
、

日
、

韩等多种外文译本
。

业已出版的中文今译本 (不含众多的

选注选译本 ) 已有九种② 。

上述各种译本
,

大都是以陈 《志 》 为翻译对象的
,

只有民院 《白话 》 选

译了部分裴 《注乳 20 世纪 80 年代以后
,

国内对中古汉语的研究取得了长足的进步
,

然而各种中文

今译本很少参考这些研究成果
,

这样就导致了诸多误译
,

许多错误还是共同性的
。

从事古籍的今译
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作有蔺介 : 倪永明 ( 1 96宁一 )
,

男
,

复旦大学古籍研究所博士
。

研究方向
:

《三国志 》
、

汉日词汇对比等
。

① 今鹰真等译
,

《正史三国志 》 (全八册 )
,

筑摩书房
,

19 92一93 年 (除裴注中数十条音注外
,

对
“

陈志
”
和

“

裴注
”

作了全面翻译
,

有注释
。

简称筑摩 《正史 》 )

② — 王静芝等译
,

《白话三国志 》
,

台北河洛出版社
,

19 50 年 ( 仅翻译了
“

陈志
” ,

有注释
。

简称河洛 《白话》 )

— 苏渊雷主编
,

《三国志今注今译》
,

湖南师范大学出版社
,

1 99 1 年 (仅翻译了
“

陈志
” ,

有注释
。

简称湖南

《今注今译》 )

—
田余庆

、

吴树平主编
,

《三国志今译》
,

中州古籍出版社 1 99 1 年 (仅翻译了
“

陈志
” ,

没有注释
。

简称中州

《今译》 )

— 刘国辉等译
,

《三国志现代文版 ))
,

红旗出版社
,

199 2 年 ( 仅翻译了
“

陈志
” ,

没有注释
。

简称红旗 《现代

文版 》 )

— 曹文柱等主编
,

《白话三国志 》
,

中央民族学院出版社
,

199 4 年 ( 翻译了
’ `

陈志
”

和少量
“

裴注
” ,

没有注

释
。

简称民院 《白话 》 )

— 戴逸主编
,

《三国志全译 》
,

贵州人民出版社
,

199 4 年 (仅翻译了
“

陈志
” ,

没有注释
。

简称贵州 《全译》 )

— 方北辰注译
,

《三国志注译 》
,

陕西人民出版社
,

19 95 年 (仅翻译了
“

陈志
” ,

有注释
。

简称陕西 《注译》 )

—
上海古籍出版社译

,

( 白话三国志 》
,

上海古籍出版社
,

19 9 6 年 (仅翻译了
“

陈志
” ,

没有注释
。

简称上海

《白话》 )

— 许嘉璐主编
,

《二十四史全译》 (《三国志 》分册 )
,

汉语大词典出版社
,

2仪岭年 (按
:

该书未译裴注
,

也没

有出注
,

笔者未将其列人考察范围
。

)

·

67
·



工作
,

本应做到
“

后出转精
” ,

但考察各种中文今译本之后
,

我们发现不仅是瑕瑜互现
,

甚至有后不

如前的现象
。

由 日本学者今鹰真等自 19 67 年至 19 89 年间
,

历时二十余载
,

以中华书局 19 59 年版为

底本翻译的 《正史三国志》
,

是迄今为止裴注 《三国志 》 唯一的全译本
,

19 9 4 年出版的韩译本 《三

国志 》 (韩
·

金元中译
,

申元文化社
,

19 9 4 年 ) 就全面参考了该书
。

(《<三国志 >今译与古汉语专题

研究 ))
,

第 3 页 ) 遗憾的是
,

日译本问世十余年来却没有引起国内学术界的重视
,

此前笔者已就其精

当的体例
、

深厚的语言功底
、

严谨的学风作了简单的评介 (参见 《古籍研究 》 2 !X又 年第 1期 《三国
志日译本评介 》 )

。

但是由于这方面的译介工作尚未深入展开
,

国内从事 《三国志》 研究的同志无法

很好地汲取其经验和教训
,

因此本文对日译本与中文今译本的译文在语词释义
、

底本校勘等方面的

得失做了进一步的对比研究
,

发现加注的今译本错误相对较少
,

而只有译文的今译本
,

则错误相对

较多
。

笔者希望通过这样的对比研究能对古籍整理
、

特别是 《三国志》 的今译工作提供一些有益的

启示
。

本文拟从日译本优于中译本以及中日译本共同的失误两个方面加以对比分析
。

鉴于 日译本
、

中文今译本的底本均为中华书局标点本
,

本文在引用 《三国志》原文时
,

在引号后面括注 19 59 年版

的标点本页码
。

一
、
日译本优于中译本例

对中文今译本而言
,

只要参照前人或时贤的一些研究成果
,

甚至多翻检一下大型的语文工具书
,

以下大多数误译是可 以避免的
。

而先行出版的日译本
,

由于时代的局限
,

在无法吸收近二十年来国

内既有研究成果的条件下
,

其翻译在总体上仍然有许多胜于后出的中译本的地方
,

这不得不令人深

思
。

限于篇幅
,

这里仅列举典故成语
、

时语
、

多义词的义项选择
、

底本校勘的部分例子
。

〔例 l] 《魏志七
·

张邀传 》:
知人则哲

,

唯帝难之
,

信矣
。

( 2 37 )

中州 《今译 》 :
了解别人就是圣哲

,

只有皇帝难以做到
,

的确是这样
。

( 122 )

筑摩 《正史 2 》
:

[人刃真俩套正匕 <判断分春乙内力f真刃知惠亡南乙
。

乙扎吐皇帝胜下困摊仓乙

巴灯」(r 尚害 」皋陶摸 )巴、 、

今内以
、

真理矛南乙
。

( 55 )—
“

能了解他人真正的价值才称得上真

有智慧
,

这对帝王来说也是件困难的事情
”

(《尚书
·

皋陶漠 》 )
,

这说的可是真理啊
。

日译本用
“

随文注
”

的形式
,

说明了
“

知人则哲
,

唯帝难之
”

出自 《尚书
·

皋陶漠 》
,

同时
,

把
“

唯帝难之
”

准确地译成
“

这对帝王来说也是件困难的事情
” ,

而且把引文和作者的评议区分得清清

楚楚
。

〔例 2」《魏志十三
·

王肃传 》 评 :
王肃亮直多闻

,

能析薪哉 ! ( 42 3)

河洛 《白话 》 :
王肃正直明白

,

知识渊博
,

有析薪的本领啊
。

( 31 2)

筑摩 《正史 2 》:
王肃 l立被臾 二̀ U 万博学

、

上 <父内巢含受汁。 p 赴
。

( 52 0 )

— 王肃诚实而博

学
,

很好地继承了乃父的事业
。

“

析薪
”

一词语出 《左传
·

昭公七年 》: “

古人有言
:
其父析薪

,

其子弗克负荷
。

施将惧不能任

先人之禄
。 ”

因此这里的
“

能析薪
”

当解作
`

能承继父亲的事业
” 。

台北 《白话 》 未能译出文义
。

〔例 3〕《魏志十八
·

庞德传 》
:
惟侯式昭果毅

,

蹈难成名
,

声溢当时
,

义高在昔
,

寡人憨焉
,

溢

曰壮侯
。

( 546 )

上海 (( 白话 》:
您向世人显示果敢刚毅

, · , ·

…
。

( 3 46 )

筑摩 《正史 3 》: 打 也今̀二侯 l立戟协 二̀打 p 万果断剐毅吞含示寸
,

… …
。

( 26 8) — 由于侯在

战事中显示出了果断刚毅
。

“

式
”

为
“

戎
”

之误字
, “

戎昭果毅
”

作为成语
,

出自 (( 左传
·

宣公二年 ))o 日译本不迷信中华书

局校点本
,

据 《左传 》 改译
,

并给出
“

卷后注
”

(见筑摩 《正史 3 》 2 86 ) 加以说明
。

〔例 4] 《蜀志三
·

后主传 》:
率遵旧典

,

锡兹玄牡
,

直以白茅
,

永为魏藩辅
,

往钦哉 ! ( 90 2)

贵州 《全译 》 :

遵奉先代的典章制度
,

赏赐给你祭祀用的黑色公畜
,

以白茅包土
,

你要永远做我

大魏的藩屏辅臣
,

去努力吧
。

( 13 32 )



筑摩 《正史 5》: 乙内黑协土含白协茅 二̀。 。 人分授汁
。

( 88 )

— 赐给你用白色茅草包裹的黑色

泥土
。

日译本释
“

玄牡
”

作
“

黑色的泥土
” ,

并出
“

卷后注
”

详加说明 (见筑摩 《正史 5 》 92 )
: 「尚害』

禹真篇内坛 二̀
、

f 王者
、

五色刃土套封 ( 土右9 寸乙 ) 匕万社奎高寸
。

褚侯含建万扎伏
,

剔鸟其内方

色 (方角刃色 ) 刃土含割 9 下之含与之
、

社含立万七的
、

熹今忆黄土套以万 U
、

直七 二̀白茅套以丁

寸
。

茅吐其刃潦忆取兮
、

黄以王者内四方套覆 今忆取 U含 U 」七志乙
。

褚侯含取 9立万乙塌合
、

于

内褚侯内领土护南乙方角内色内土含茅 二̀包凡分与之乙刃分南乙力
` 、

乙 乙内原文 (次「兹内玄牡全锡
、 、 、

直仓忆白茅含以丁寸」上含二乞 ` 、

乙
。

玄 l止黑
、

援主刃封匕乌扎赴永染某吐河北省忆南 Q
、

都

力
、

乌再万北
、

黑 l立北内色矛南乙
。

牡以打寸牛内乙 七分意味力
`
通匕含协

。

协 求
、

土内意胜匕万上人

灯
。

(译文
:

《尚书
·

禹贡传》: “

王者封五色土为社
,

建诸侯则各割其方色土与之
,

使立社
。

煮以黄

土
,

直以白茅
,

茅取其洁
,

黄取王者覆四方
。 ”

立诸侯的时候
,

赐以被封诸侯领地所在方位应有颜色

的泥土
,

并以白茅包之
。

玄为黑色
,

后主封地永乐县在今河北省
,

在魏都之北
,

黑是北方的颜色
。

释
“

牡
”

为
“

公牛
”

则于文义不通
。

今译作
“

泥土
” 。

) 顺便说一下
,

笔者对日译本所出
“

随文注
”

以及 16 X() 余条
“

卷后注
”

进行了初步的考察
,

发现有三分之一强的注解是为典故成语而作的
,

因此

很难发现日译本典故的误译之例
。

〔例 5〕 《魏志十四
·

程显传 》 :
显至东阿

,

东阿令枣抵已率厉吏民
,

拒守坚城
。

( 4 27 )

中州 《今译 》:
程显到东阿时

,

东阿县令枣抵已经率领吏民占据城头
、

坚守待敌了
。

( 2 58 )

筑摩 《正史 3 》
:
程显护束阿到速匕赴 上吞

、

束阿刃令聚抵吐寸分 二̀官吏 七人民含统率 U激励七万

城奋防御匕守 9 含固的赴
。

( 14 )— 程显到东阿的时候
,

东阿县令枣抵已经率领和激励吏民固守城池

了
。

“

率厉
”

为六朝习语
,

应解释为
“

率领督促
” 、 “

激励
、

勉励
” 。

中州 《今译 》视
“

率厉
”

为
“

率
” ,

失译
。

〔例 6〕《魏志三十
·

东夷
·

韩传 》注引 《魏略 》
:
子孙数世

,

至安帝延光四年时
,

故授复除
。

( 85 1)

民院 《白话 》: ……还授予他的后代以过去的封授
。

( 1 182 )

筑摩 《正史 4 》: … …以前艺打 9 摇役免除刃特榷含受汁万协赴
。

( 4 64 )

— 和以前一样享有免

除摇役的特权
。

“

复除
”

为魏晋时语
,

应解释为免除赋役
,

日译本释义准确
。

〔例 7] 《昊志九
·

周瑜传 》:
今二君勤勤援引汉高河山之誓

,

孤用恋然
。

( 12 66 )

湖南 《今注今译 》
:
把

“

勤勤
”

译作
“

频频
” 。

( 2 6 87 )

筑摩 ((正史 7 》: “

于内真心心之比
”

— ( 因其 ) 真心诚意
。

( 69 )

汉魏六朝词语中的
“

勤勤
” ,

往往不是表示动作的频率
,

而是表示对人的态度
,

是形容恳切至诚

的样子
。

(《古文献整理与古汉语研究 》
,

第 1 83 页 ) 日译本不误
。

〔例 8] 《蜀志十一
·

杨洪传 》 :
严未至键为而洪已为蜀郡

。

( 1 01 4 )

中州 《今译》 :
后来李严尚未出任至键为太守而杨洪已经升任蜀郡太守了

。

( 7 00 )

筑摩 (( 正史 5 》
:
李敲力

;
东灯键高太守内任`二南乙简 二̀

、

榻洪 (才寸分 二̀蜀郡太守七含二赴
。

( 31 8)

— 李严尚在键为太守任上的时候
,

杨洪就已经成了蜀郡太守
。

日译本
“

卷后注
”

(见筑摩 《正史 5 》 3 25 )
:
原文 「敲未至键高而洪已高蜀郡」分南乙力f

、

揭洪

力`
李敲刃功曹上含。 九刃 (止李敲内键高太守内峙代分南。 万

、

事突 二̀合为音` 、 。

践大昭内锐忆徒协

「至」l立「去」忆改的石
。

『通锰』礼「去」内字矛南乙
。

(译文
:
原文作

“

严未至键为而洪已为蜀郡
” ,

但杨洪任李严功曹是在李严做键为太守的时期
,

故与事实不符
。

今从钱大昭说改
“

至
”

作
“

去
” 。

《资

治通鉴》也作
“

去
”

字
。

)此处日译本从卢弼说
: “

钱大昭曰
`

至
’

疑当作
`

去
’ 。

弼按
: 《通鉴 》作

`

去
’ 。 ”

(《三国志集解 》
,

第 8 27 页 ) 不墨守陈校本
,

符合史实
。

〔例 9] 《魏志二十七
·

王起传 》:
夫孝敬仁义

,

百行之首
,

行之而立
,

身之本也
。

( 7科 )

民院 《白话 》: … …按照它去做
,

就能够立身
,

这是我们自身的根本
。

( 102 7)



筑摩 《正史 4》:
子也圣也孝

分南乙
。

(l 98 )

— 说到孝
、

敬
、

·

羲信
、

南乌吻 乙行高内出凳点矛志 9
、

身含立丁乙基本

是一切行为的出发点
,

日译本依据卢弼 《集解 》
,

不迷信中华书局标点本
,

给出正确的
一个人的立身之本

。

“

卷后注
”

(见筑摩 《正史 4 》 2 22 ) :

原文 「行之而立身之本也
。

」姚婉刃意亮 二̀徒。 万 「行之 」含衍文七七 f 祝 U 九
。

( 译文
:
原文作

“

行

之而立身之本也
” ,

今据姚范说
,

将
“

行之
”

视作衍文
。

)

〔例 10 〕 《魏志十
·

贾诩传 》:
时太尉段顺

,

… …故诩假以惧氏
。

( 3 26 )

中州 《今译 》: ……故而贾诩用这种假话来吓唬他们
。

’

( 17 8)

筑摩 《正史 2 》: ……趁力
、

屯
、

真翎吐于内名奎借 9 万氏族套打艺 U 众内分南乙
。

( 27 8

贾诩借用段公之名来震慑氏族人
。

“

假
”

在此作
“

借用
”

解
,

中州 《今译 》
“

假
”

这一多义词义项中的
“

借用
”

义
。

—
因此

,

释为
“

假话
” ,

大误
,

而日译本准确选择出了古汉语

二
、

中日译本网` 侧

除河洛 《白话 》 是以中华书局 19 59 年版本作为翻译底本之外
,

其他中文今译本都以中华书局
198 2 年的校点本为依据

,

而第二版的错误要明显多于第一版
。

(《古文献整理与古汉语研究 》
,

第 2 73

页 ) 我们知道
,

从事古籍今译工作的前提首先是要选择一个好的底本
,

继而阅读古人注解
、

今人的

研究成果
,

然后才谈得上分段标点
、

总体把握
、

语言的正确译介
,

最后才有可能上升到在忠实于原

著的基础上用现代语言进行再创造
。

以下数例的错误
,

多因疏于对底本的校勘
。

〔例 1 1] 《魏志四
·

陈留王纪 》:
格矢长一尺八寸

,

石弩三百枚
。

( 149 )

上海 《白话 》
:
桔木做的箭长一尺八寸

,

石弩三百校
。 ’

( so )

筑摩《正史 1洪畏冬一尺八寸刃桔矢 (桔内木矛作 。 赴矢 )
、

三百佃内弩 ( `
、

U 吻再 )
。

( 3 57 )

—长一尺八寸的格矢 (用格木做成的矢 )
、

三百枚的弩
`

(石弓 )o

旧本互校的结果表明
,

陈校本沿承了金陵活字本的错误
,

错误的源头在南监本
,

其他版本都作
“

石磐
” 。

(《三国志丛考 》
,

第 2 99 页 ) 两者皆沿中华书局校点本而误
,

没有能排除流行版本的新生

讹误
。

【例 12] 《吴志十三
·

陆抗传 》
:
将军朱乔

、

营都督俞赞亡诣肇
。

( 13 5 6一 13 57 )

上海 《白话 》
:
将军朱乔和营都督俞赞逃去投降杨肇

。

( 9 66 )

筑摩 《正史 7 》
:
将革。 朱看七营都督。 俞臂七何具

:̀ 叛协丁 ]榻肇。 阵内忆逃汁达凡趁
。

( 3 00 )

— 将军朱乔和营都督俞赞〔背叛吴国l逃到了榻肇那里
。

原文本义为
“

将军朱乔手下的营都督俞赞
” ,

中华书局校点本误加顿号
,

使朱乔和俞赞之间的领

属关系成为并列关系
。

(《三国志丛考 》
,

第 141 页 ) 两者都没能纠正流行版本的误点
。

〔例 13 」《魏志二十六
·

田豫传 》:
贼还

,

果遇恶风
,

船皆触山沉没
,

波荡著岸
,

无所蒙窜
。

( 7 28 )

中州 《今译》
: … … 没有可以隐蔽逃窜的地势

。

( 4 93 )

筑摩 《正史 4 》
: … …逃汁隐扛寸乙塌所也含 <

。

( 168 )— 没有逃窜隐蔽的场所
。

“

蒙窜
”

不词
。

各本皆作
“

逃窜
” ,

自是汉魏常语
。

(《三国志集解 》
,

第 60 5 页 ) 两者皆释误文
“

蒙窜
”

作
“

隐蔽逃窜
” ,

没有利用前人成果而失校
。

〔例 14 〕 《吴志十一
·

朱异传 》:
本知季文胆定

,

见之复过所闻
。

( 13 巧

上古 《白话 》 :
我本来就知道季文有胆识

, ’

通事镇定
,

……
。

( 9 32 )

筑摩 《正史 7 》:
季文味吴)艺刃力幼汗。 玉刃寸为 。 赴人物趁巴吐以前上 9知 。 万 ` 、

众力` 、

… …
。

( 187 )

—
以前就知道季文味异 )是个胆大的人物

。

“

胆
”

本当作
“

怡
” ,

通
“

快
” ,

犹言
“

有能力
、

作
:
本知季文愉

,

定见之
,

复过所闻
。

未能很好利用今人研究成果之憾
。

有抱负
” ; “

定
”

字属下
,

犹言
“
比及

” 。

整句应

(《三国志校话 》
,

第 2 67 页 ) 因此对于中文今译本而言
,

似有



在结束这篇小文之前
,

我们有必要说明的是
,

比对研究中也发现了少量日译本误译而中译本正

确的例子
:

〔例 15 」《魏志十四
·

蒋济传 》
:
豫作土豚遏断湖水

,

皆引后船
,

一时开遏人淮中
。

( 4 51 )

陕西 《注译 》:
接着用预先制作的盛土草袋把湖水阻断

,

待湖水淹到船队后面时
,

一下子打开堤

坝
,

船就被积水推进到淮河里
。

( 7 89 )

筑摩 《正史 3 》:
南乌力

、

匕的土堤含作。 万湖内水含世叁七的万打 叁
、

寸叹万 今U 乙内船巴。 仓

答志力世
、

一度忆廿叁套阴协万淮水内中忆入扎赴
。

( 69 )

— 预先造好土堤
,

堵住湖水
,

把后面的

船全部连接起来
,

一下打开堤坝让船进人淮河中
。

“

土豚
” ,

指盛有沙土的草袋子
,

用来防水或筑城
,

形状如小猪
,

故名
。

日译本翻译成
“

土堤
” ,

不确
。

今鹰真等在翻译 《三国志》 时
,

《汉语大词典 》 等大型工具书尚未问世
,

所以不明
“
土豚

”

这

样的词当属情有可原
。

对 《三国志 》 日译本的研究
,

还可从译者注的特色
、

语言的文化转换
、

日译本存疑网如之处等

方面与中文今注今译本加以比照分析
,

这将是笔者后文的研究课题
。

(本文在写作过程中得到了吴金华先生的指导
,
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