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《三国志》书法略论

李纯蛟

(四川师范学院
,

四川 南充 6 3 7 00 2 )

摘 要 : 本文对 《三 国志 》的书法进行 了全新 的探讨
,

并批驳 了 长期 以 来史学界一 些学者
、

尤其 是清代 史 家赵 X

责难《三 国志 ) 以 曹魏为正统和回 护曹
、

马统治 当局 的观点
,

指 出他 (们 )的谬误在 于未能 真正明察《三 国 志》的 书法所

致
。
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西晋安汉 (今四川南充 )人陈寿于武帝太康(公元 28 0一

28 9年 )中
“

撰魏
、

吴
、

蜀《三国志》
,

凡六十五篇
。

时人称其善

叙事
,

有良史之才
” ① 。

后世因此把它与《史记》
、

《汉书》
、

《后

汉书》并称
“

四史
” ,

给予了很高的地位和评价
。

同时
,

也因为如下两方面的情况
,

引发了后世对《三国

志》的论争
,

并且绵及千有余年
,

至今未息
。

这两方面的情况

及由此引发的论争是
:

第一
,

《晋书》卷一 《宣帝纪》载
: “

帝 (司马璐 )内忌而外

宽
,

猜忌多权变
。

魏武察帝有雄豪志
,

闻有狼顾相
,

·

一 既而

帝位为羞 担心有人效法之而危及晋柞 其后 习凿齿为了
“

裁正
”

当朝权臣桓温
“

凯靓非望
”

而著(汉晋春秋》
, “

起汉光

武
,

终于晋憨帝
。

于三国之时
,

蜀以宗室为正
,

魏武虽受汉禅

晋
,

尚为篡逆
。

至文帝平蜀
,

乃为汉亡而晋始兴焉
”

O
。

又在

临终所上表中称
“

皇晋宜越魏继汉
,

不应以魏后为三洛
” ,

把

司马氏说成是忠于汉室
,

反制曹奸的英雄
,

从而把前朝
“

推魏

继汉
,

以晋承魏
”

的统绪
,

改为帝蜀而伪魏
。

从此形成了西
、

东二晋截然不同的魏
、

蜀正闰观
。

自此以后
,

历朝历代的政

客们出于政治的需要
,

或言当帝魏
,

或言当帝蜀
,

甚至自东晋

迄于有清
,

改修《三国志》以正帝统之风
,

一直甚嚣尘上 ;学者

有

天下

朱

第二 在唐代 由于政府的重视出现了史学勃兴的局面
,

史学批评的风气形成
,

其间以刘知几的《史通》影响最著
。

刘
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知几在书中首次提出了 (三国志》在直书和曲笔方面存在的

问题
。

《直书》说
:“

当宣
、

景开基之始
,

曹
、

马构纷之际
,

或列

营渭曲
,

见屈武侯
,

或发仗云台
,

取伤成济
,

陈寿… … 咸杜口

而无言
。 ”

又《曲笔》说
: “

陈寿借米而方传
。

此又记言之奸贼
,

载笔之凶人
,

虽肆诸市朝
,

投界豺虎可也
。 ”

自刘氏此言出
,

历

代学者
,

有证其非者
,

有信其是者 ;信其是者更纷纷举证
,

扩

而展之
,

剧而论之
。

继刘知几后
,

持曲笔说并且影响深广的

清代学者赵翼及其《廿二史札记
·

三国志》
。

其在《三国志书

法》条中说 : “ : “

盖寿修书在晋时
,

故于魏晋革易之处
,

不得不

多所回护
。

而魏之承汉
,

与晋之承魏一也
。

即欲为晋回护
,

不得不先为魏回护
。 ”

其后便列举了《三国志》多回护的若干

书证
。

此书出
,

信陈志曲笔说者皆宗之
,

因为是大家言
,

几被

奉为不易之典
。

当然
,

学术之争非此一家
,

历来学者论《三国

论》书法
,

盖有直书论
、

曲笔论
、

直曲兼有论
、

史料来源决定论

等
。

由是议论纷纭
,

不一而足
。

由上可见
,

关于陈寿《三国志》书法所涉及到的上述两大

焦点问题
,

有关作者的史德和史识
,

不可不辩
。

但是
,

要想最

终达成认识上一致或基本一致
,

仍然必须从《三国志)一书本

身的研究人手
,

弄清作者撰著的书法义例
,

给史家一个客观

公正的评论
。

事实上
,

关于《三国志》书法的研究
,

本身就是

一个难度不小的课题
,

所要涉及的问题是多方面的
,

并非半

纸小文即能详明和深论
。

兹作略论
,

仅就历史论争所涉及的

两大焦点问题择言献疑
,

以就教方家
。

要讨论《三国志》是不是帝魏
、

帝蜀的问题首先必须弄清

该书的体裁
。

《三国志》是我国史学史上第一部纪传体断代国别史
。

纪传体断代史
,

肇自班固所撰《汉 书》 ; 国别史则当溯及左丘

明所编(国语 )
。

《三国志》作为纪传体断代国别史
,

从表面上

看
,

它似乎仅仅是上列两种史体的拼接组合而已 ;但在实际

上
,

它却是在对上列两种史体扬弃的基础上的创新
,

因而独

具特色
。

《三国志》作为反映王朝正史的纪传体断代史书
,

却同时

兼有三个中心
,

即
:
建立魏国的曹氏

、

建立蜀汉的刘氏和建立

东吴的孙氏
。

或有论者不以为然
,

谓
:

《三国志》不是只给魏

帝立本纪
,

而以蜀
、

吴二国之主为传吗 ? 我们承认它所有的

形式
,

但不承认它有这种实质
。

因为
: 《三国志》以魏帝为本

纪
,

表明有过汉— 魏— 晋这个统绪
,

在形式上迎合了当

局争正统的政治需要 ;但是从实质上讲
,

(三国志》并不承认

这个统绪是完整的
。

因而
,

吴
、

蜀之主虽然名为
“

传
” ,

但实为
“

纪
” 。

历来史家
,

多有定论
。

如
:
唐代史学理论家刘知几就

说
: “

陈寿《国志》
,

载孙
、

刘二帝
,

其实纪也
,

而呼之日传
。 ” ②

北宋著名的史学家
、

文学家
、

《新唐书》和《新五代史》作者之

一的欧阳修也曾明确指出
: “

魏与吴
、

蜀为三国
,

陈寿不以魏

统二方而并为三志
。 ”

批评陈寿做得不对
,

决定重新
“

默吴
、

蜀

二国
,

进魏而统之
”

③ 清代著名史家何掉进一步发挥刘知几

和欧阳修的见解
,

指出
: “

蜀
、

吴之主虽均日传
,

然皆编年纪

事
。

于史家之例
,

实亦纪也
。 ” ④

《三国志》为何有别于传统的纪传体史呢? 这是由三国

历史的特质所决定的
。

关于汉末以来的中国形势
,

三国时人多有指出如同战国

者
。

见于《三国志 )
:

《武帝纪》注引王沈《魏书》载太祖拒王芬

等
“

谋废灵帝
”

辞日
: “

今… … 诸君自度
,

结众连党
,

何若七

国? ” 董二袁刘传》注引《魏书》载袁术归帝号于袁绍日
: “

汉

之失天下久矣
,

天子提掣
,

政在家门
,

豪雄角逐
,

分裂疆宇
,

此

与周之末年七国分势无异
。 ”

《许靖传》注引 (益部香旧传》载

广汉王商语日
: “

是时王途隔绝
,

州之牧伯犹七国之诸侯也
。 ”

以上言三国鼎立形成之前的情况
。

即至三 国鼎峙局面形成

之后
,

人们犹视此时形势如同战国之际
。

卷 21 载卫凯上明

帝奏日
: “

况今四海之内
,

分而为三
, … … 是与六国治

,

无以为

异也
。 ”

汉末以来的形势
,

就是从多极政治最后变而为三极政

治的
。

魏
、

蜀
、

吴三国
,

实际上就是三个割据天下
,

各自独立
、

互不统属的政治实体和政治中心
。

因此
,

企图以魏为中心来

提掣三 国历史
,

是无法全面地反映天下三分的客观情况的
。

当时
,

一些史家
,

如《魏书》作者王沈
、

《魏略》作者鱼豢
、

《吴书》作者韦昭等
,

由于坚持从维护一 己的割据集团的利益

出发
,

或以曹氏为正统
,

蜀
、

吴为膺伪 ;或以孙氏为中心
,

蜀魏

为附属
,

因而不可避免地出现存己废彼
,

导致三国史记载的

通观《三国志)
,

纪传各成体系
:

合三书为一书观之
,

有纪

① (史记
·

高祖本纪》“ 太史公日 ” 。

② 《史通
·

列传 》
。

③ 《欧阳修文集
·

居士外集 》卷九
。

④ (义门读书记
·

三国志
·

蜀志 )
。

⑤ 《礼记
·

曾子问 )载
“

孔子日
” 。
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有传 ;析三书分别观之
,

亦各兼纪传
。

因此
,

清代史学名家钱

大听盛赞说
: “

陈承柞《三国志》
,

创前人未有之例
,

悬诸日月

而不刊者也
。 ”

① 可以说
,

《三国志》作为纪传体断代国别史

的创例
,

是中国史学发展史上一件空前的大事件
。

由上论述
,

可见陈寿的确具有超乎前代和当代的卓越的

史识
。

据此而论
,

《三国志》之所以要用曹魏纪年提挚全书的

问题
,

即可自然冰释了
。

陈寿看到
,

在时间上曹魏紧承汉帝 (汉献帝早已在曹氏

的掌握之中)
,

蜀吴却不与汉相连属 (蜀
、

吴称帝建年号之日

与汉帝被废之时
,

中间出现了时间上的
“

断层
”

)
。

鉴于这种

情况
,

若为蜀汉君主立纪
,

以其系年纪事
,

就无法衔接这个时

间上的
“

断层
” 。

况且
,

蜀先于魏
、

吴灭亡
,

自然也就无法以其

系年纲纪自它灭亡之后的魏
、

吴史事
。

显然
,

为蜀汉君主立

纪
,

其结果是前不能接于东汉
,

后不能终于魏
、

吴
。

而要继续

写完蜀亡之后的魏
、

昊历史
,

就不能不另选曹魏或孙吴君主

的系年纪事
。

但是
,

这样一来就出现了两个不可克服的问

题
:
在同一部史书中为两姓帝王立纪

,

违背了纪传史体例 ;若

为孙吴君主立纪
,

照样无法衔接前述的那个时间
“

断层
” 。

况

且
,

吴和魏一样都是败于司马氏之手
,

若以亡虏孙吴的系年

去统属魏亡之后的西晋历史
,

这自然就把最后承魏而结束东

汉以来分裂割据局面
,

完成中国大一统过程中起主导作用的

司马氏降到了从属地位
,

这不仅不符合历史的真实
,

而且也

是不能为西晋当权者所接受的
。

必须看到
,

陈寿著《三 国

志)
,

是要通过对三个割据政权历史的记述来反映东汉末至

晋初整个中国社会的全貌
。

因之
,

在魏
、

蜀
、

吴三国之中
,

只

有采用曹魏的系年
,

才能使东汉末至西晋初的历史保持东汉

— 魏— 晋这样连续性
。

所以陈寿著《三国志)
,

既不为蜀

汉君主立纪
,

也不为孙吴君主立纪
,

而以曹魏的系年作为全

史之纲
,

来统属自东汉末以来三个独立的割据政权在同一单

位时间内的政治
、

经济
、

军事诸活动
,

从而使东汉末至晋初的

相 《蜀 《 书》 蜀
、

吴 主

历史割裂开来 陈寿此种书法 前人即有评说 如清代学者

王应奎指出
: “

何元朗(良俊)尝云
: `

太史公为项羽作本纪
,

非

尊之也
。

夫所谓纪者
,

即通历之纪年也
,

如不立(项羽本纪)
,

则秦灭之后
,

汉未得天下之先
,

数年之历
,

当属之何人耶? 盖

本纪之立
,

为通历
,

非为项羽也
。 ’

此论实深得子长作史之旨
。

余谓陈承柞《三国志》亦然
。

按三国之中
,

惟吴立国先于蜀
、

魏
,

于汉献未禅之先
,

已久与中国抗衡
,

至吴与蜀并峙
,

其历

年无几
。

若必以蜀汉为统
,

是不得详三国之始末矣
。

况三国

并列
,

不分彼此
,

其不帝魏立意已隐然言外
,

此最是作者之意

妙处
。 ”

② 金毓袱《中国史学史》第四章 : “

陈书虽未帝蜀
,

而

也未尝尊魏
,

其以三国之史
,

并列而分署
,

日魏书
、

蜀书
、

吴

书
,

用示鼎足三分之势
,

若以帝魏以旨趣
,

则必仿《晋书》之

列
,

为蜀
、

吴二国各撰载记
,

而统署日魏书
,

不得以《三国志)

题之矣
” 。

总之
,

笔者认为
,

陈寿写《三国志》既没有帝魏帝蜀

也没有伪吴
,

虽然用魏年统摄全书
,

但在实际上予三国以同

等对待
,

公正和忠实地记述历史
。

顺便指出
,

北宋司马光
“

所

修《通鉴》叙前世帝王
,

但以授受相承
,

借年以纪事耳
,

亦非有

所取舍抑扬也
”

③
,

其书虽然取魏年纪事与《三国志》同
,

但在

人
、

事褒贬的书法上已截然不类于陈寿
。

前人即有评说
,

如

元人
“

杨焕然先生读《通鉴》
,

至论汉魏正闰
,

大不平之
,

遂修

(汉书》驳正其事
,

因作诗云
: `

风烟渗淡驻三 巴
,

汉烬将燃蜀

妇蛋
。

欲起温公问书法
,

武侯人寇寇谁家? ”
’

④
。

《通鉴》述

三国事
,

把《三国志》所引魏人语气直转为司马光自述之词
,

其发言主体一变
,

书法就全然不一样了
。

有人因之说《通鉴》

与《三国志》如出一辙
,

这就不大对了
。

关于这点
,

读史者不

可不明察
。

要讨论《三国志》是不是有曲笔的问题
,

首先我们必须从

晋初的政治形势和作者撰著三国史的意旨的研究人手
,

进而

探讨与之相适应的记事方法义例的特点
,

方才可以下断语
。

先看晋初形势与作者写《三国志》的意旨
。

太康元年 (公元 28 0) 三国中最后一国被灭
,

它宣告西晋

王朝结束汉末以来分裂割据局面
,

实现华夏大一统的武功的

胜利
,

并开始进人全面文治的时代
。

对于刚刚统一全国的西晋王朝来说
,

当时面临的形势

是
:
新朝立国未久

,

灭国人心动荡
。

例如
,

益州刺史袁邵
“

抚

恤有方
” 。

泰始元年春修治城池事先未报告而被朝廷征还
,

故蜀侍郎常忌诣相国府陈辞日
: “

远国初附
,

当以渐导化
,

不

宜改易州将
,

失遐外心
。 ”

⑤ 足见一个地方官的调动任免也

士王富
“

密结亡命

的影响
, “

自称诸葛

国旧情由此可见一

史多见
。

据《华阳

吕匡 (或作吕臣 )等

杀其督将以叛 又 (咸宁)四年春 汉中郡吏袭柞等谋杀太

守姜宗以叛
”

等
。

灭吴后
, “

时吴人新附
,

颇怀畏惧
”

⑦
。

在北

方
,

政治骚动
、

军事冲突也时有发生
。

① (潜研堂文集 )卷 24 (三国志辩疑序 )
。

② (柳南随笔续笔 )卷 3 (三国志 )
。

③ 《朱子语类》卷 105
。

④ 脚宗仪 (南村辍耕录 )卷 24 (汉魏正闰 )
。

⑤ 《华阳国志
·

大 同志》
。

⑥ 同上
。

⑦ 《晋书
·

王浑传 》
。
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《三国志 》书法略论

与上述形势直接关联的是关于蜀
、

吴二国历史地位的论

争和评价
。

这个问题
,

应该说是自三国形成以来就一直存在

着
。

在学术方面
,

南朝梁人刘鳃在(文心雕龙
·

史传篇》指出
:

“

及魏代三雄
,

纪传互
一

出
。

《阳秋》
、

(魏略》之属
,

《江表》
、

(吴

录》之类
,

或激抗难征
,

或疏阔寡要
。 ”

清人朱彝尊指出
:

` .

于时

作史者
,

王沈则有《魏书)
,

鱼豢则有 (魏略》
,

孔衍则有《魏尚

书》
,

孙盛则有《魏春秋》
,

郭颁则有《魏晋世语》
,

之数子者
,

第

知有魏而已
。 ” ① 清人钱大听也指出

: “

当时中原人士
,

知有

魏
,

不知有蜀
、

吴也
。 ”

总之
,

在魏晋人的眼里根本就没有蜀
、

吴的历史地位
。

然而
,

关于蜀
、

吴历史地位的论争和评价
,

远非只是一个

单纯的学术问题
。

须知
,

它是服务于魏晋政治的
。

故而
,

它

不仅具有学术意义
,

而且也具有现实的政治意义
。

当三国鼎

立之时
,

这种尽管带有攻击性
、

敌视性的论争和评价
,

却是彼

此把对方都奈何不得的
。

可是
,

当新朝继魏立国
,

一统天下

之后
,

这种过去一度是三方的论争
,

如今就变成了一方说了

算
,

蜀
、

吴都没了发言权
。

这样一来
,

可就不得了啦
。

当朝的
“

群然一词指 (蜀
、

吴 )为伪朝
” ③ 你蜀

、

昊的遗臣遗民们还讲

什么地位? 什么利益 ? 他们只有在政治上俯首听命
,

承受着

历史的重负和政治压抑
。

对于他们
,

仕进之路是曲折的
,

昔

日在社会生活中的宽松和自由失去了不少
。

今考晋史
,

时至

西晋一统天下之后的太康 (公元 280 一2 89) 中朝
,

指蜀
、

吴为

伪朝
,

依然是西晋君臣的政治习用语
。

如太康中晋武帝下诏

称吴国遗臣陆喜日
“

伪尚书
”

并及其余十多人 ; 王睿上表
,

有

文日
“

伪吴君臣
”

云云 ;挚虞上《太康颂》其称
“

(刘 )备膺峨蜀
,

(公孙 )度逆海东
,

(孙 )权乃缘间
,

割据三江
”

云云
。

不一而

足
。

尽管司马氏在统一天下的过程中
,

先后采用了
“

除汉宗

室禁锢
” 、 “

弘纳梁
、

益
,

弓}援方彦
”

和
“

吴之旧望
,

随才握取
”

的

方针政策
,

来笼络和安抚蜀
、

吴之士
,

但是
,

我们从现今遗留

下来的有限的史料的中仍然可以窥见
,

由于西晋当局在思想

上
、

政治上
、

社会舆论上和学术上
,

尚未对蜀
、

吴的历史地位

的旧有评价作出修正
,

故而在一定程度上影响着上列政策的

能平 反唇相讥 末分崩 鼎 魏灭 前 吴

后
,

亡国之感
,

岂惟一人?
”

听罢周处的话
, “

浑有惭色
” 。

欲刺

痛人心者
,

也为人所刺痛
。

历史留下的创痛
,

对于当时的人

们太大了
。

又据《何攀传》载
,

攀为官
“

甚得名称
” ,

后
“

除廷尉

平
,

时廷尉卿诸葛冲
”

仅
“

以攀蜀士
,

轻之
” ,

可见蜀士在朝者

尚且如此地位
,

在野者更可知
。

对于蜀
、

吴人士来说
,

破家灭国
,

使他们在心灵深处受到

极大的损害
,

他们的政治利益连同经济利益
,

也随着旧国的

颠陨和新朝的代起而丧失了
。

在他们的身上
,

同时要承受两

大压力 ;亡国的伤痛和故国历史地位得到的不公正评价—
这后一点

,

是曾经与他们的切身利益直接关联
,

且依旧影响

着他们的切身利益的重大问题
。

他们企盼着由历史的重负

下解放出来 !

显然
,

关于蜀
、

吴历史地位评价
,

已经影响到人心的整齐

和国家的安定
。

安天下者必先安人心
。

安人心就要化消极因素为积极

因素
,

变不利因素为有利因素
。

(三国志》作者担负起了重新

审视评价三国历史地位
,

维护得之不易的大一统政治局面而

编著一部全新三国信史的责任
。

要担此重任
,

首先要解决的当然是《三国志》记述人事的

方法义例
。

据考
:

陈寿在写《三国志》时
:

第一
,

正视三国分立分治的客观历史
.

不以邪
、

伪妄加各

方
。

据载
,

卫凯曾在上魏明帝疏里有这样一段话
: “

况今四海

之内
,

分而为三
,

群士陈力
,

各为其主
。

其来降者
,

未肯言舍

邪就正
,

咸称迫于困急
,

是与六国分治
,

无以为异也
。 ”

可见
,

当时三国的邪
、

正之争是普遍存在的
,

邪
、

正之名
,

都是彼此

强加给对方的
,

连
“

迫于困急
”

的
“

来降者
”

也都不愿意承认
,

况三国君臣自己呢? 其时三家之立国
,

都说各自是属土德代

汉的
。

在《三国志
·

魏书》里有
:
曹王称帝前臣民数言

“

黄龙见

谁
”

③
、

有司说
“

魏得地统
” ;等等

。

在《蜀书》里有
:
刘备少时

,

“

舍东南角篱上有桑树生高五丈余
” ,

时人
“

谓当出贵人
”

④
、

群臣劝刘备称尊号
,

上言日
: “

臣父君未亡时
,

言西南数有黄

气
,

直立数丈
,

见来积年
” ⑤ 等等

。

在《吴书》里有
:
孙权正帝

位前
, “

夏口
、

武昌并言黄龙
、

凤凰见
”

⑥
、

童谣说
“

黄金车
,

班

兰耳
,

阎昌门
,

出天子
” ⑦

、

胡综作赋称
“

乃自在昔
,

黄 (帝 )
、

虞

(舜 )是祖
,

越历五代 (夏
、

商
、

周
、

秦
、

汉 )
,

继世在下
。

昔在周

室
,

赤乌衔书 (红色的乌口衔红色书信
,

文王以为火气胜 )
,

今

也大昊
,

黄龙吐符
”

⑧ 等等
。

其实
,

这些三国人士各自的说

法
,

旨在借题发挥
,

说明正统在己
。

这就是当时的客观历史
。

① 《曝书亭集 》卷 5 9( 陈寿论》
。

② 钱大听 (三国志辩疑序 )
。

③ 《明帝纪》
。

④ 《先主传》
⑤ 同上

。

⑥ 《孙权传》
⑦ 同上

。

⑧ 同上
。
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叫做三家代汉
。

三家的目标
,

都是试图一统天下
,

所不同的

只是力量的强弱
、

地盘的大小而已
。

在汉末天下三分这种特

殊的历史条件下
,

要说谁有资格代汉
,

他们都有 ! 要说谁是

正统
,

他们都是 ! 故而在代汉这一点上
,

《三国志》是把这三

家作为各自分立分治而互不统属的三个政治实体来看待的
。

《三国志》对这一客观历史的确认
,

最终体现在为三国各写专

书
。

它承认三国曾同时作为各自独立的政治实体存在过的

客观历史
,

就使它大有别于其时或以前的三国史
,

如魏王沈

的《魏书》
、

鱼豢的《魏略》和吴韦昭的《吴书》等
。

这样一来
,

(三国志》就澄清了如下事实
:
魏

、

蜀
、

吴三方

既然都不曾真正有过正统与潜伪之分
,

今人还有必要继续纠

缠那段历史么? 公正地评价历史
,

才能面对现实
。

第二
.

忠实于历史
.

尊, 三国遗臣遗民的思想感情
。

在前面
,

我们引述过周处反讥王浑的话
: “

亡国之感
,

岂

惟一人
”

? 对于三国的遗臣遗民来说
,

灭家之耻
,

亡国之痛
,

在进人新朝之后
,

还时时不免在心灵深处发生着震颤
。

作为

历史学家不应该再度去刺伤他们
。

《三国志》在这方面是做

得很出色的
。

这里着重指出
:

1
.

用三方的声音说话
,

注意保留各自观点
。

对于彼此间的政治交往
、

军事接触
,

三方往往各自有他

们的看法和取向
。

《三国志》摒弃了已有三国史搞
“

一言堂
”

的书法
,

努力使人们能同时听到三方的声音
,

从而保证了三

国史著作的客观性和公正性
。

兹举例言之
:

记公元 228 年 (魏明帝太和二年
、

蜀后主建兴六年 )春诸

葛亮首出祁山
:
(魏书

·

明帝纪》日
,

亮
“

寇边
” 。

(蜀书
·

后主

传》则日
“

攻祁山
” 。

记公元 23 1年 (魏明帝太和五年
,

蜀后主建兴九年 )诸葛

亮四出祁山
:
《魏书

·

明帝纪》日
“

寇天水
” 。

《蜀书
·

后主传》则

日
“

围祁山
” 。

记公元 255 年 (魏高贵乡公正元二年
,

蜀后主延熙十八

年 )姜维北伐
:

(魏高贵乡公纪》日
“

寇狄道
” 。

(蜀书
·

后主传)

则日
“

出狄道
” 。

记公元 262 年 (魏陈留王景元三年
、

蜀后主景耀五年 )

蜀
、

魏侯和之战
: 《魏书

·

陈留王纪》: “

姜维寇挑阳
, … … 维遁

然可辨
。

记公元 224 年 (魏文帝黄初五年
、

吴主权黄武三年 )吴与

魏断交
:

《魏书
·

文帝纪》谓
: “

孙权复叛
。 ”

《吴书
·

吴主传》在黄

武元年下称
: “

至后年乃绝
。 ”

记公元 234 年 (魏明帝青龙二年
、

吴主权嘉禾三年 )孙权

围合肥新城不克而退
:
《魏书

·

明帝纪》谓 : “

权遁走
” 。

《吴书
·

吴主传》称
: “

权退还
。 ”

等等
。

以上是 (三国志》记吴
、

魏间事
,

在魏谓
“

叛
”

谓
“

遁走
” ,

在

吴称
“

绝
”

称
“

退还
” ,

同说一事
,

各执一词
,

观点迥异
。

记公元 222 年 (蜀先主章武二年
、

吴主权黄武元年 )蜀
、

吴犹亭之战
:

《吴书
·

吴主传》日
: “

刘备奔走
” 。

《蜀书
·

先主

传》言
: “

先主自犹亭还株归
”

等等
。

以上是 (三国志》记蜀
、

吴间事
,

在吴言
“

奔走
” ,

在蜀言
“

还
” ,

彼此看法亦自有别
。

让三方都讲话
,

兼采并存各方观点
,

从而使三国史的记

载更趋客观公正
。

这种
“

留真
”

的书法
,

使《三国志》成了举世

第一部真正属于三国人自己的史书
。

2
.

身兼三主角
,

分别用故国情思叙史
。

传统的纪传体史
,

只有一个中心
、

一个主角
,

即当朝的那

一姓皇帝
。

史家叙史
,

自然只是为着这个主角的
。

因为
:
皇

权即真理
,

由不得谁服不服
,

更顾不了你的感情能否接受
。

《三国志》作为当代史
,

则为魏
、

蜀
、

吴三方兼代主角角色
,

其

叙史
,

多顾及三国遗臣遗民们的思想感情
。

这突出反映在叙

各方战事的胜败方面
。

比如甲乙双方
,

甲方胜则在其书之帝

纪 (传)或相关者传中详说具载 ; 乙方败则在其书之帝纪或相

关者传中略而不详
、

舍而不书以及作低调简记
。

反之亦然
,

且遣词用语多有讲究
。

举例如下
:

叙魏
、

蜀战事
:
刘备进兵汉中失利

:

《魏书
·

武帝纪》建安
二十三年下日

: “

曹洪破吴兰
,

斩其将任夔等
。

三月
,

张飞
、

马

超走汉中
,

阴平氏强端斩吴兰
,

传其首
。 ”

《蜀书
·

先主传》同年

下则日
: “

先主率诸将进兵汉中
。

分遣将军吴兰
、

雷铜等人武

都
,

皆为曹公所没
。 ”

刘备斩夏侯渊
:
《蜀书

·

先主传》建安二十四年下日
: “

先

主命黄忠乘高鼓噪攻之
,

大破渊军
,

斩渊及曹公所署益州刺

史赵顺等
。 ”

《黄忠传》也有详纪
。

《魏书
·

武帝记》同年下则

日 : “

夏侯渊与刘备战于阳平
,

为备所杀
。 ”

《夏侯渊传》也只有
“

渊分所将兵半助 (张)部
,

为备所袭
,

渊遂战死
。 ”

蜀败街亭
:

《魏书
·

明帝纪》太和二年下日
: “

蜀大将诸葛

亮寇边
, … … 右将军张部击亮于街亭

,

大破之
。 ”

(张部传》也

载而《魏书》纪
、

传俱不录 ;破魏将郭淮于阳溪
,

(蜀书
·

后主

传》建兴八年下和《魏延传》俱直录而《魏书》纪
、

传则不载 ;诸

葛亮射杀魏将张部
,

《蜀书
·

诸葛亮传》记载甚详而《魏书》纪
、

传皆不书
。

叙魏
、

吴战事
:
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魏文帝巡幸广陵
:

《吴书
·

吴主传》在黄武三年下日
:“

九

月
,

魏文帝出广陵
,

望大江
,

日 : `

彼有人焉
,

未可图也
。 ’

乃

还
。 ”

《魏书
·

文帝记》在黄初五年下只说
: “

九月
,

遂至广陵
。 ”

吴败魏于东兴 (东关 )
:

《吴书
·

三嗣主传》孙亮建兴元年

下有记述
,

又《吴书
·

诸葛格传》言之甚详
: “

魏以吴军人其疆

土
,

耻于受侮
,

命大将胡遵
,

诸葛诞等率众七万
,

欲攻围两坞
,

图坏堤遏
,

格兴军四万
,

晨夜赴救
。

遵等救其诸军作浮桥渡
,

陈于堤上
,

分兵攻两城
。

城在高峻
,

不可卒拔
,

格遣将军留

赞
、

吕据
、

唐咨
、

丁奉为前部
。

时天寒雪
,

魏诸将会饮
,

见赞等

兵少
,

而解置恺甲
,

不持矛戟
,

但兜鉴刀盾
,

傈身缘遏 ;大笑

之
,

不即严兵
。

兵得上
,

便鼓噪乱祈
。

魏军惊扰散走
,

争渡浮

桥
,

桥坏绝
,

自投于水
,

更相蹈藉
。

乐安太守桓嘉等同时并

没
,

死者数万
。

故叛将韩综为魏前军督
,

亦斩之
。

获车乘牛

马驴骡各数千
,

资器山积
,

振旅而归
。 ”

《魏书
·

三少帝纪》齐王

芳嘉平四年下略日
: “

吴大将军诸葛格拒战
,

大破众军于东

关
。

不利而还
。 ”

《王叔传)
、

《诸葛诞传》不载
。

《畏丘俭传》只

说
“

诸葛诞战于东关
,

不利
” 。

诸葛诞斩吴将留赞
:

《魏书
·

三少帝纪》高贵乡公正元二

年下日
: “

甲子
,

吴大将孙峻等众号十万至寿春
,

诸葛诞拒击

破之
,

斩吴左将军留赞
,

献捷于京都
。 ”

《诸葛诞传》亦载
。

(吴

书
·

三嗣主传 )孙亮五凤二年下略日
: “

留赞为诞别将蒋班所

败于扰破
,

赞及将军孙楞
、

蒋修等皆遇害
。 ”

叙蜀
、

吴战事
:
蜀败于犹亭

:

《吴书
·

吴主传》黄武元年下

日 : “

陆逊部将军宋谦等攻蜀五屯
,

皆破之
,

斩其将
。 … … 蜀

军分据险地
。

前后五十余营
,

逊随轻重以兵应拒
,

自正月至

闰月
,

大破之
,

临阵所斩及投兵降首数万人
。

刘备奔走
,

仅以

身免
。 ”

《陆逊传》叙此战特详
,

文多不赘引
。

《蜀书
·

先主传》

章武二年下仅作低调简述日
: “

陆议大破先主军于扰亭
,

将军

日 : “

先主遣诸葛亮自结于孙权
,

权遣周瑜
、

程普等水军数万
,

与先主并力
,

与曹公战于赤壁
,

大破之
,

焚其舟船
。

先主与吴

军水陆并进
,

追到南郡
,

时又疾疫
,

北军多死
,

曹公引归
。 ”

《吴

书
·

吴主传》建安十三年下日
: “

瑜
、

普为左右督
,

各领万人
,

与

备俱进
,

遇于赤壁
,

大破曹公军
,

公烧其余船弓}退
,

士卒饥疫
,

死者大半
。

备
、

瑜等复追至南郡
,

曹公遂北还
。 ”

(魏书
·

武帝

纪》建安十三年下仅存
“

公至赤壁
,

与备战
,

不利
。

于是大疫
,

吏士多死者
,

乃引军还
”

数语
。

(三国志》记魏
、

蜀
、

吴三方间胜败诸事
,

详彼略此
,

隐此

彰彼
,

身兼三主角
,

代为立言
,

不仅使其史著高简爽洁
,

而且

使它更能满足三国遗臣遗民的情感需求
。

若把三书分而观

之
,

魏人读《魏书》
,

蜀人读《蜀书》
,

吴人读《吴书》
,

都会备感

亲切
、

轻松和快慰 ;若把三书合而观之
,

彼此
“

短
” “

长
”

相济
,

“

胜
” “

败
”

互见
,

又自成一部完整的信史
。

有学者曾批评《三

国志》专替曹魏
“

讳败夸胜
” ,

质疑陈寿
“

曹魏则隔朝之事
,

何

必亦为之讳
” ,

并揣度其原因
“

拟寿所据各国之历史本已讳而

不书
,

遂仍其旧
,

而不复订正耶
”

(赵翼《廿二史札记
·

三 国

志》 ) ? 实为不察作者书法的良苦用心使然
。

当然
,

我们同时也看到《三国志》在涉及司马氏与曹魏关

系方面的史事记述上
,

的确存在着问题
,

如刘知几《史通
·

直

书》所说的
: “

当宣
、

景开基之始
,

曹
、

马构纷之际… … 陈寿

… …咸杜口无言
。 ”

刘知几指出的情况的确如此
。

但是他说

得也极有分寸
。 “

杜口无言
”

固然有背直书笔法
,

应该批评 ;

然而在不知民主为何物的专制集权时代
,

恐怕我们不能更多

地去责备陈寿
。

况且
,

作者是
“

杜口无言
” ,

毕竟不是信口胡

言
,

其不昧良知的史德我们不能不给予肯定
。

最后
,

笔者认为
,

对 (三国志》书法的研究
,

必须忠实于事

实
,

忠实于历史本身 ;应该破除学术研究中的
“

唯权威论
” ,

坚
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