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陈寿的人品和史
,

学

李 纯 蛟

陈寿
,

是我国封建社会杰出的史学家
。

他撰著的 《三国志 》
,

主要记叙魏
、

蜀
、

昊

三国鼎立时期的历史
,

秉笔公正
,

取材谨严
,

文笔简洁
,

是继 《 史记 》
、

《 汉书 》 之后

的又一纪传体史学名著
,

与司马迁
、

班固
、

范哗之书并称
“

前四史
” ,

为厉来人们所称

顷
,

在中国史学史上占有极重要的地位
。

自《三国志 》 出
,

当时诸家叙三国史事之书儿

渐湮没不 闻
,

因而陈寿此书便成 了我们今天研究东汉末至晋初历史不可缺少的 宝 贵 资

料
。

但是
,

历代对陈寿其人其史的评价
,

褒贬各有异同
。

对于这样一位历史学家
,

必须

结合他所处的时代和生平经历
,

才能作出公正的评价
。

一 光明磊落
、

自强不息的一生

陈寿
,

字承柞
,

蜀汉巴西郡安汉县 ( 今四川南充市 ) 人
,

生于蜀汉后主刘禅建兴十

一年 ( 公元二三三年 )
,

死于西晋惠帝司马衷元康七年 ( 公元二九七年 )
,

终年六十五

岁
。

陈寿一生经历了魏
、

蜀
、

吴三国鼎立和西晋统一政权这两个历史时期
.

早在 蜀 汉 王

朝时
,

他已踏入仕途
,

初应州命担任卫将军主簿
。

之后
,

相继做过东观秘书郎 ( 据 《 华阳

国志
·

陈寿传 》
.

《 晋书
·

陈寿传 》 说他 “

仕蜀为观阁令史
” 。

观阁大概指东观
,

他可

能先为令史
,

后升为秘书郎 )
、

散骑黄门侍郎
。

仕蜀期间
,

由于后主 昏暗
, “

宦人黄皓

专弄威权
,

大臣皆曲意附之
,

寿独不为之屈
,

由是屡遭谴黔
”

( 《晋书
·

陈寿传 》 )
。

入晋

以后
,

因为他
“

聪警敏识
,

属文富艳
”

( 《华阳国志 `陈寿传 》 )
,

司空张华荐举他为

孝廉
。

这时
,

陈寿才三十二岁
。

在入晋后 的三十余年间
,

他先后担任过佐著作郎
、

著作

郎
,

平阳侯相 ( 《华阳国志
·

陈寿传 》
。

《 晋书
·

陈寿传 》 说他
“
出补阳平令

” ,

误
。

)
,

并于三十六岁时 ( 西晋武帝司马炎泰始五年即公元二六九年 ) 兼领了巴西郡的中正官
.

当时盛行只看出身
、

不重才德的
“

九品官人法
” ,

中正官的职责就是
“

定 门胃
,

品藻人

物
” 。

陈寿虽兼任了中正官
,

但是他却有着与世人不同的人才观
:

他十分思
,

慕
“

古 者 天

下为公
,

唯才是舆 ( 举 )
”

( 《魏书
·

三少帝纪
·

评 》 ) 的理想社会
,

挚切地希望当权

者重才
,

纳才
.

极力推重曹操
、

刘备
、

孙权的用人之道
。

主张不 拘一格降人才
.

指出当

权者要能够识才
、

聚才
,

自已首先也必须有才
。

揭示了人才的被重视及其作用的充分发

曲



挥
,

取决于一定的社会历史条件
。

反对以一己之好恶取人
。

还看到举贤任能是一定会有

阻力的
,

当权者要敢于制止妒贤嫉能之风
。

他针对当时许多贤能之士常常在攘夺纷争的政

治斗争中遭到杀身之祸的情况
,

探索和总结出了才士能人 自我保护的处世之道
:
劝戒才

士能人切不可仗恃才干而有任何非分之心
。

应成为能刚能柔的
“

兼才
” ,

才能直而不犯
,

·

柔而不阿
。

切不可骄矜孤傲
,

在公私关系上要能正确对待
。

此外
,

他还提出了一系列摒

弃门宵等第的评价人才的标准
。

这些都体现了当时他在政 治上的卓见独识
。

在蜀汉和西

晋王朝
,

他又多次受到过物议和排斥
。

居父丧期间
,

因病让侍掉为自己调制药丸
,

世人于

是讥贬他伤败了社会风化
,

触犯了封建礼教
,

结果被
“
沉 滞 者 累年

”

( 《 晋书
·

陈寿

传
》

)
。

他的 《三国志 》 著成之后
,

颇受时人赞赏
,

张华因之推荐他做中书郎
。

但是
,

权

臣荀 爵以为陈寿所著 《 魏书 》 党于司马氏而讥低了曹爽 ( 荀爵在魏时是忠于曹爽的 )
,

竟授意吏部出寿为长广 ( 今 山东蓬莱县南 ) 太守
,

拒辞不就
。

后镇南大将军杜预惜其才
,

表汐

,

不让他做朝官
,

陈寿便以忧念老母为

散骑常侍
,

继之又奉朝命任治 书 侍 御

其母死后
,

他根据母亲遗嘱葬之洛阳
,

未归葬于故里

是大谬伦常

死洛阳
。

,

竟因之被废
。

后数年
,

又被起为太子中庶子

,

因此又遭到当时清议
,

认为
。

可是
,

陈寿还未到职
,

就病

由史

陈寿一生虽然只活了六十五岁

,

但是他的一生
,

却是勤于政事的一生
,

刻苦治学的

一生
,

潜心著述的一生
。

也完全可以说
,

他的一生是自强不息的一生
。

少年时代

《 春秋三传 》

,

他即受学于对古史研究素负盛名的同郡史学家谁 周
。

好 读 《 尚 书 》
、

,

尤锐意精研司马迁的 《 史记 》

和发愤读书
,

对于他的为人
,

他的史学思想
,

述
,

都生产了深远的影响

年号 ) 后
,

蜀郡郑伯邑
,

。

在任佐著作郎时
,

和班固的 《 汉书 ))
。

少年时期的从师受业

社会政治思想的形成
,

以及后来的史学著

陈寿以为
“

益部自建武 ( 东汉光武帝刘秀

太尉赵彦信及汉中陈申伯
,

祝元灵
,

广汉王文表
”

所
“

作 《 巴

蜀省旧传 》
” , “

不足经远
,

乃并巴
、 汉撰为 《 益部省旧传 》 ( 《 晋 书

·

陈 寿 传 》 以
“
益部

”

为
“
益都

” ,

误
。

) 十篇
” 。

他的同乳
之

”

( 《 华阳国志
·

学著述的第一次尝试

繁复杂的三国历史
,

年 ( 公元二七四年 )

四千一百一十二字
”

陈寿传 》 )
,

被升为著作郎
。

“

散骑常侍文立表呈其 传
,

武 帝 善

《 益部省旧传 》 的写作
,

是他从事史
。

这种从研究和整理地方史着手的治史方法
,

为他后来能够驾驶纷

著成千载不朽的历史名著 《 三国志 》
,

打下了良好的基础
。

泰始十
,

他在平阳侯相任上
,

编定了 《 诸葛亮故事集 》 二十四卷
, “

凡十万

( 《 蜀书
·

诸葛亮传 》 附录 )
。

上奏朝廷之后
,

备受晋武帝欣赏
,

于是 陈寿奉命卸任平阳侯相

论 》 七篇
,

依据典章故制
,

,

再次入朝做了著作郎
。

在任治书侍御史时
,

曾著有 《官司

向晋武帝上因革官司之议
。

此外
,

还著有
《释讳

》 和 《广国论 》

( 篇卷不详 )
。

晋武帝咸宁六年 (
公元二八O 年 ) 三国中的最后一国孙吴灭亡

,

中国复归

统一
。

这时陈寿四十八岁
,

即着手
“

鸿合三国史
,

著魏
、

吴
、

蜀三书
”

( 《华阳国志
·

陈寿传 》
,

前后历时十余年才完成
。

陈寿一生的著作还有 《魏名臣奏事 》 四十卷
,

目

一卷 ( 《 隋书

·

经籍志 》 )
、

《 汉名臣奏事 》 三十卷 ( 《 旧唐书
·

经籍志 》 )
、

《益部

眷旧杂传记 》 二卷
、

《 晋驳事 》 四卷
、

《 古国志 》 五十卷 ( 《 华阳国志 》
、

《晋弹事 》 九卷 ( 《新唐书
·

经 籍 志 》 ) 以 及

《 晋书
·

陈寿传 》 )
.

他一生著述甚丰
,

约计达二
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首盆干卷 (潇加
`

上
。 一

“

除了六十五卷的 《 三国志 》 流传了下来
,

其他的皆亡佚了
.

仁
一

陈筹
二一生

,
’

一

为人
“

质直
” ,

有傲骨而没有媚骨
。

在宦人黄皓面前
,

就连那些堂堂的

身欢;
队像皆屈意雨乏

” ,
1

而作为区区朝官的陈寿
,

竟然
“

独不为之屈
” ,

尽管 雌屡被

谴娜丫也义不反疏 当权宙荀爵认为他所著 《 三国志 》有讥低曹爽之嫌而受到排挤之

后
,

施宁愿舍弃官职
,

回归故里当庶人
,

也不愿出卖史德和自己的政治灵魂
。

他借修史

揭露
几 “

九品中正制
”

的弊端
,

阐述 自己的人才思想
。

这些都充分地反映了陈寿在政治上

光明磊落 不趋时附势
,

不随波逐流
,

不为官帽折腰的高尚人品
。

同时
,

较之司马迁和

班固
,

可以说只有陈寿的一生才是一直在逆境中度过的
。

早先在蜀汉王朝 就
“

屡 被 谴

黔
” 、 一继则因疾

“

使掉丸药
”

受到乡党
“
贬议

” ,

再则遵遗嘱未归葬亡 母
, “

以 是 见

讥 , 广 ,

还有因修史违权巨之意而被贬出朝廷
.

如此等等
。

尽管他一生仕途坎坷
, “

位望

不充其才
” ,

却始终潜心史学
,

勤于著述
,

保持着 自强不息
,

奋发有为的精神
。

屡遭磋

奴而能直面人生
,

这是多么难能可贵啊 : .

二 陈寿的史学

(一 ) 卓越的史识
·

过去

秀正跳
`

,
1

有些封建史家在评价 《兰国

可以说卜橱院全忽视了陈寿
态 》 时

,

责难最多的问题之一
,

就是说陈寿以魏

的史识
。

·

通观 《三国志 }}, 陈寿弃没有以魏为正统而把蜀
、

吴视为伪朝
,

也没有以蜀为正统而

贬魏抑亮 他写巍
、

蜀
、

昊三国历史
,

是依据如下情况来考虑问题和处理问题的
:

一

首先
,

正视当时中菌钓政治现实
。

政出三家
,

魏
、

蜀
、

吴三国实际上是各自独立互不

统属的三个割据政权
,

故其书名并列而分为 《 魏书 》
、

《 蜀书 》
、

《
·

吴书 》
。

陈寿对魏
、

爵
、

昊三国历史地位的这种考虑和写法味身
,

就说明在他的认识中
,

这三个国家并不 曾

存在过主属关系
,

这与 当时晋朝人士 皆指蜀
、

昊为伪朝截然不同
。

就形式 而 论
,

他 著

《 三国志 》
,

的确是为曹魏君主立纪
,

而为蜀
、

吴君主立传的
,

并且曹魏的君 主 皆 称
“

帝
” ,

而蜀
、

吴之君主只称
“

先主
” 、 “

后主
”

和
“
吴主

” 。

然而在实 质 上
,

他 记

蜀
、

昊之君主的事迹
,

却与魏纪无异
, “

蜀
,

吴之主均曰传
,

然皆编年记事
,

于 史 家

之例
,

实亦纪也
”

( 《义门读书记
·

三国志
·

蜀志 》 ) 刘知儿 虽曾批评他这种写法
“

未

达纪传之情
” ,

仍然认为
“
陈寿国志

,

载孙
、

刘二帝
, .

其实纪也
,

而呼之曰传
“

( 《 史

通
·

列传 》 )
。

同时
,

陈寿对蜀吴君主之后妃
,

和对魏帝后妃一样
,

也都给她 们 列 了

传
.

可见陈寿是把蜀
、

吴放在跟曹魏等同的地 位 的
。

对 于 “
锐精 《 史 》

、

《 汉 》
,

聪

警敏识
妙

( 《 华阳国志
·

陈寿传 》 ) 的陈寿来说
,

并非是不达
“
纪传之情

” ,

而是为了

实事
、

求是地反映历史真实
,

采用了其它表现手法
。

这正是陈寿
“

善叙事
”

的具体体现
。

·
`

淇次
,

陈寿看到
, ·

在时间上曹魏紧承汉帝 ( 汉献帝早已在曹氏的掌握之中 )
,

蜀
、

昊却不与汉相连属 ( 蜀
、

吴称帝建年号之 日与汉帝被废之时
,

中间出现了时间上的
“

断

曾
一

父 鉴于这种情况
,

若为蜀汉君主立纪
,

一

以其系年纪事
,

一

就无法衔接这个时间上的

9 0
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“

断层
” .

况且
,

蜀先于魏
、

吴灭亡
,

自然也就无法以其系年纲纪自它灭亡之后的魏
、

吴史事
。

很显然
,

为蜀汉君主立纪
,

其结果是前不能接于东汉
,

后不能终于魏
、

吴
.

而

要继续写完蜀亡之后的魏
、

吴历史
,

就不能不另选曹魏或孙吴君主的系年纪事
.

但是
,

这样一来就 出现了两个不可克服的问题
:

在 同一部史书中为两姓帝王立纪
,

违背了纪传

史体例
;
若为孙吴君主立纪

,

照样无法衔接前述的那个时间
“

断层
” .

况且
, ”

昊和魏一

样都是败于司马氏之手
,

若以亡虏孙吴的系年去统属魏亡之后的西晋历史
,

这自然就把

在最后承魏而结束东汉以来分裂割据局面
,

完成中国大一统过程中起主导作用 的 司 马

氏
,

降到了从属地位
,

这不仅不符合历史的真实
,

而且也是不能为西晋当权者 所 接 受

的
。

必须看到
,

陈寿著 《 三国志 》
,

是要通过对三个割据政权历史的记述来反映东汉末

至晋初整个中国社会的全貌
.

因之
,

在魏
、

蜀
、 ;

吴三国之中
,

只有采用曹魏的系年
,

才

能使东汉末至西晋初的历史保持东汉一一魏一一晋这样的连续性
。

所以陈 寿 著 《三 国

志 》
,

既不为蜀汉君主立纪
,

也不为孙吴君主立纪
,

而以曹魏的系年作为全史之纲
,

来统

属 自东汉以来三个独立的割据政权在同一单位时间内的政治
、

经济
.

、

军事诸活动
,

从而

使东汉末至晋初的历史首尾相涉
.

在 《蜀书 》
、

《 昊书 》 中
,

凡蜀
、

吴君主即位
,

必记

明魏之年号
,

其用意就在这里
.

魏
、

蜀
、

吴是各自为书的砂 若观其一书
,

即可以使人通

观魏
、

.

蜀
、

吴三个割据政权在同一单位时间内
,

既独立存在又相互联系的全部情况
;
不

致于因为各自为书
,

各以其君主系年纪事而把作为一个整体的中国历史割裂开来
.

再次
,

陈寿还看到
,

曹氏虽然代汉称帝而立国
,

但它只是徒有代汉之名而无代汉之

实
.

由于当时的政治格局是三家对峙
,

曹魏并不能号令蜀
、 .

吴
,

刘氏的汉家天下
,

并不

为曹魏独家占有
,

实际上是三雄分而有之
,

简捷地说
,

当时是三家代汉
。

同时
, 一

陈寿还

看到
,

魏
、

蜀
、

吴三国的君主曹操
、

刘备和孙权
,

他们都是在镇压所谓的黄 巾
“

叛逆
’

和讨伐所谓董卓乱臣中出现的地主阶级杰出人物
,

在维护地主阶级的根本利益方面
,

都

是一致的
。

他们的目标
,

都是要统一中国
。

在东汉末天下三分洛种特殊的历史条件下
,

要

说谁有资格代汉
,

他们都有
。

要说谁是正统
,

一

牌们都是、 因此州在代稗这一点上
,

陈寿

是把魏
、

蜀
、

吴三国作为各自独立而互不统属的个体赛鸯待的
:

为它们各写专书
, :

综上所述
,

陈寿卓越的史识
,

就在于他是实事碑悬地看特三甲的历史地位
,

而没有

封建史家通常具有的那种
“
正统

”

的偏见
.

从某种寒米上说
,

懊体现了他的中华民族大

一统的思想
· `

-
- 一

_ ·
,

( 二 ) 治史原则
」

:

通观 《三国志 》
,

对陈寿贯彻始终的治史原则厂可以用四个字来概 括一一匡 君 正

世
. -

历来人们谈到陈寿著史有曲笔的问题时
,

都只是指出他没有能坚持史家据实直书的

原则
,

这固然有它正确的一面
,

但是这种传统的看法似嫌偏颇
。

其实
,

陈寿的
“

曲笔
”

.

,

并不只是简单的屈从当局者的权势
, “

故宁顺从以保吉
,

不违
J

件以受害也
”

( 《史通
·

直书 》 )
,

而是为了达到匡君正世的政治目的
,

不得不借用
“

曲笔
”

这张隐身符
.

而这

一点
,

似乎被人或多或少地忽略了
.

陈寿修史
,

始终贯彻
“

匡君正世
”

的原则
,

是得到



了当代人首肯的
。

晋梁州大中正范额等在陈寿死后所上采录 《三 国 志 》 的 《 表 》 中 说

过
:

“
臣等按 故治 书侍御 史陈寿所作 《 三 国志 》

,

辞多劝 诫
,

明乎得失
,

有 益 风

化
” .

( 《 晋书
·

陈寿传 》 )

晋惠帝
“

于是下诏河南尹
,

洛阳令就家写其书
”

( 同前 )
。

这足以
“

证明他在著述时
,

十分关心维护统治阶级的利益
”

( 周予同
:

《 中国历史文选
·

三国志解题 》 )
,

其次
,

陈寿本人也有自述
,

在编定 《诸葛亮故事集 》 后上奏晋武帝时说过
:

“
亮与所言

,

尽众人 凡士
,

故其文辞不得及远也
。

然声教遗言
,

皆经事综物
,

公诚之心
,

形于 文墨
,

足以 知其人之意理
,

而有补于 当世
。 ”

( 《 蜀书
·

诸 葛亮传
·

附录 》 )

在 《 魏书
.

乌丸鲜卑 东夷传 》 中他还说
:

“

《 书 》 载
`

蛮夷猾夏
, ,

《 诗 》 称
`

俨 犹孔 炽
’ ,

久失为 中国之患也
。

所以
,

他为北方少数民族列传
, “

故但举汉末魏初以来
,

以备四夷之变云
” 。

此外
,

在

记言载事的材料的取舍上
,

也是
“

择其切世大事著于篇
”

( 《 魏书
·

杜恕传 》 )
。

试举

例说明之
。

如前所述
,

陈寿针对当时只重门第家世的
“

九品官人法
” ,

不仅提出了自己

的一套人才思想
,

而且把刘备树立为统治阶级当权者重才纳才的典型
。

众所周知
,

诸葛

亮是刘备定 蜀汉
、

成鼎峙之业的重要人物
,

在记述刘备与诸葛亮最初见面一事上
,

陈寿

不采用 《 魏略 》 和 欢九州春秋 》 中诸葛亮先见刘备之说
,

而是根据诸 葛 亮 《 出 师表 》

里
“

先帝不 以臣卑鄙
,

狠 自枉屈
,

三顾臣于草庐之中
”

的 自述
,

写刘备刚一听 到 徐 庶
“

诸葛孔明者
,

卧龙也
,

将军 岂愿见之乎
”

( 《 蜀书
·

诸葛亮传 》
。

下同 ) 的话
,

便急

不可待地催促 徐 庶
: “
君与俱来 !

”

当徐庶告诉刘备
“

此人可就见
,

不可 屈 致 也
”

之

后
,

当即 与关羽
、

张飞等人赶往诸葛亮定居的隆中草庐
,

前后
“

凡三往
,

乃见
” ,

终于

得到了盖世之贤臣 良辅
。

从而使刘备思贤若渴
,

礼贤下士的动人事迹跃然纸上
。

通过这

样的生动描述
,

有力地讽劝了当权者
:

只有凭借真心诚意
,

才士能人方可为其效力
。

晋初政治腐败
,

从中央到地方各级官吏
,

贿赂公行
,

贪污成风
,

生活靡烂
,

民赋繁

重
,

对此
,

晋武帝司马炎却无 动于衷
.

陈寿和魏晋时期地主阶级中的有识之士一样
,

深

明东汉王朝覆亡的教训
,

极力主张轻摇薄赋
,

弛法损禁
,

重农节用
。

如
: 《 吴书

·

骆统

传 》 仅一千一百余字
,

陈寿仅录其针对孙权时
“

征役繁数
,

差以疫厉
,

民户损耗
”

的情

况所上奏疏一则
,

即有六百五十余字
,

占去了全传一半以上
。

吴臣华凳
“

前后陈便宜
,

及贡荐良能
,

解释罪过
,

书百余上
,

皆有补益
”

( 《 吴书
·

华暇传 》
。

下同 )
,

陈寿因

其
“

文多不悉载
” ,

而只侧重取其劝农节用之议
,

以彰示
”

人心安则愈善
,

苦则怨叛
”

的道理
。

魏臣杜恕屡上书陈时政利弊得失
,

陈寿只
“

择其切世大事著于篇
” ,

借以申明

务本节用
,

拔摧的官吏要能
`

辅世长民
”

的主张
,

批评人巨执法
“

其意务在于适人主之



心
”

的非法治的弊政
。

历代封建帝王的广选民女
,

奢淫态欲
,

给人
.

民带来了严 重 的 灾
难

.

西晋开国皇帝司马炎就是一个荒淫君主
,

一

平臭后
,

即纳孙皓宫女五 千 入 宫 ( 《晋

书
。

武帝纪 》 )其后宫殆将万人
” 。

( 《 晋书 ` 武悼杨皇后传 》 附 《 胡贵缤传 》 )
。

时此
,

陈寿在 《兰国志 》 里表示了极 大 的 不满
, `
古先哲王

,

莫不明后妃之制
,

顺 天 地 之

法… …末世奢纵
,

肆其侈欲
,

至使男女怨旷
,

感动和气
·

~ …有室有家者
,

其可 以 永 鉴

矣 , ”

(魏书
·

后妃传
·

评 》 )徐此之外
,

他还在 嚼三国志 》 中大量记述了有关各级宫吏

安民
、

劝农
、

节用
、

轻刑
、

薄 赋
、

打 击 豪右
、

为民兴利
、

清正不贪
,

至死家无余财的

优秀治绩和品行
,

兹不赘述
.

并给予了充分的肯牢护高度的评价
·

这些在 《 三国志 》 中开卷即是
,

很显然
,

陈寿治史
,

始终把匡红粗
作匆史李家崇高的政治责任

,

其目的就是为了

维护和巩固地主阶级的统治
.

陈寿是一个为人 `质直
” ,

虽
“

屡被谴黝
”

也不愿诌附权

势者的人
,

如果要说他的曲笔纯粹是为了
.

保吉
” , “

避害
” ,

他何不象当时大多数士

人那样
,

高谈阔论
“

玄理
” ,

优游天年
,

只顾保持自己的门第家世
,

对政治不闻不间
,

倒还安然 自在 : 他却偏偏要冒着招祸取咎的危险兮费尽苦心地从事史学著述
,

纵论前朝先

代的得失呢 ? 作为从小即
“

锐精 《史 》
、

《 汉 》
”

的陈寿
,

对司马迁直言犯上 而 遭 腐

刑
,

差一点毁掉了著 《 史记 》 以通古今之变
,

成一家之言的终身趣想的深刻教训
; 对斑

固曾因私撰 《 汉书 》 被人诬为改作
“

国史
” ,

差点遭受不 白之冤的前车之辙
,

他是不能

不记取的
。

对自己一生中
“

位望不充其才
”

的坎坷经历
,

他是不能不认真思考的
.

鉴古

观今
,

要达到匡君正世的目的
,

对 当局者的猜忌凶残
,

他 当然也是不能不顾忌的
。

何况
,

对曹王废献帝自立
,

司马氏轼曹髦擅权据实直书
,

对现实政 治既没有什么裨益
,

也违背

自己
·

明乎得失` 有益风化
·

的政治愿望和写作意图
.

直书的结果
, ·

除了招来 身 遭 杀

戮
,

书被禁毁
,

才智不施
,

’

拘负来酬的殃祸
,

什么也不会得到
。

在 陈寿看来
,

尽管他们

都是僧篡
,

然而已经是不可逆转的事实
。

再则
,

陈寿的封建正统思想是淡薄的
,

对于汉

末和魏末那些祸国殃民的昏君
,

本来也很痛恨
。

按照他的神意史观
,

不管是旧 朝
一

的 灭

亡
,

还是新朝的建立
,

都是天意的安排
,

作为入巨
, 、

尤其是当代的史家户应该 服 从 天

意
。

因此他所关心的
,

不在于伪晋和伪魏
,

不在于长久地纠缠历史旧帐
,

而在于维护本阶

级的利益
,

实现所谓的政 治清明
、

长治久安的封建统治秩序
。

从这个意更上说
,

《三 国

志 》 所反映的就不仅仅是东汉末至西晋初的社
铆粤

,, ,

西且也恳陈寿的政治 思 想 史
·

` 、

曲笔
”

固然为史家所不齿
,

但是应明自陈寿的港更原如即指寻思想
。

我们在批评他写

史对某些史事不能直书的时候
,

不应当葱视他把历史的拼兑和署述
,

同解决当代社会政
治生活中的重大问题紧密结合起来的史李怠想和洽史原则

。
还值得一提的是

,

陈寿为了服

从匡君正世的治史目的而表现出来的崇高史德
。

尽管陈寿之父曾被亮处凳刑
,

亮子瞻又素

来轻视他 ( 《晋书
,

陈寿传 》 )
,

但他为担负起作为史家应该担负的振衰救弊的政摘合责

任
,

竟然将个人恩怨置诸脑后
,

真实地记述和高度地评价了诸葛亮生前治蜀的行迹
,

把

它当作封建政治的典范载入史册
。 `

真可谓歌功颂德
,

不遗余力
.

这正是陈寿匡君正世的

治史原则和视国如家
,

捐弃前嫌的史德的最高体现
。

( 三 ) 历史发展观



,

陈寿的历史发展观
,

继承了自战国秦汉以来孟柯
、

邹衍和童仲舒等人 的
“

五 德
·

终

始
,
学说

。

在他看来
,

既然
“

汉绍尧绪
、

为火德
”

( 《 汉书
。

高帝 纪 》 臣 赞 注 )
,

那

么
,

将来代汉而建立新朝的
,

必然是属土德的
.

前面己说过
,

在三国鼎立的特殊历史条

件下
,

实际上是三雄代汉
,

分而治之
,

陈寿是把这三个割据政权作为一个总体 来 看 待

的
:

它们都是以土德代汉的
,

它们都想在襄助汉室的旗帜下以达到独占天下的 目的
,

而

结果是谁也没有实现
。

基于这种特殊的历史状况
,

陈寿在 《三国志 》 中记载了大量魏
、

蜀
、 一

吴属土德的材料
.

写曹操建魏
;

、 、

“
初

,

桓帝时有黄星 见于楚宋之分
,

辽东殷馗
,

善天文
,

言后五十 岁当有真人

起于梁沛之间
,

其锋不可 当
。

至是 ( 建安五年即公元二 0 0 年 ) 几五十午
,

而 公破

(哀 ) 绍
,

天下莫敌也
. ”

( 《 魏书
·

式帝纪 》 )

写曹不称帝
,

数言
:

`

“
黄龙 见谁

”

( 《 魏书
·

明帝纪 》 )
.

又在 《 明帝纪 》 中借有司之 口说
:

“
魏得地统

” 。

写刘备少时
:

“

与幸贩履织席为业
·

舍东南角篱上有桑树生 高五丈余
,

遥望 见童童 如 小 车

盖
,

往来者皆怪此树非几
,

或谓当 出贵人
. ”

( 《 蜀书
·

先主传 》 )

写刘备未称帝时
:

“
是后 ( 汉建安二十五年

,

魏黄初 元年 ) 在所并言众瑞
,

日 月相属
. ”

又写蜀臣劝刘备称帝
:

“
臣父群 未亡时

,

言西南数有黄 气
,

直立数 丈
,

见来积年
,

时时有景云祥风从

璐现上下来应之
,

此 为异瑞
.

又言二十二午 ( 建安二十二年 ) 中
,

数有 气如旗
,

从

西 竟东
,

中天而行
,

《 图 》 《 书 》 曰
`

必 有天 子 出 其 方 , . ”

( 《 蜀 书
·

先 主

传 》 )

写孙权正尊号
:

“

( 黄武八年
,

公 元二二九年 ) 夏四 月
,

夏口
、

式昌并言黄 龙
、

风 凰 见
。 ”

( 《 吴书
·

吴主 传 》 )



并衬之以吴中童谣
:

“
黄金车

,

斑蓝耳
,

开昌门
,

出 天子

同时又记胡综等人为孙权称帝所作 《 赋 》 :

“

乃 自在昔
,

黄 ( 帝 ) 虞 ( 舜 ) 是祖
,

越历五代 ( 夏商周秦汉 )
,

继世在下
。

昔在周室
,

赤乌衔书 ( 红 色书信
,

文王 以 为火气肚 )
,

今也大吴
,

黄 龙 吐 符
. ”

( 同上 )

还写道
:

“
黄龙 元年 ( 公 元二三一年 ) 冬十月

, ·

一会稽南始平言嘉禾生
. ”

( 同上 )
“
是 岁 ( 吴永安 元年 即公元二五八年 )

,

安吴民陈焦死
、

理之
,

六 日 更生
,

穿

土中出
”

( 《 吴书
·

三嗣主 传 》 )
。

以上所记
“

黄星
” 、 “

黄龙
” 、 “

黄气
’ 、 `

桑树生高五丈
” ,

冬天
“

嘉禾生
” 、

死人
“

穿土 中出
”

等
,

按五德终始之说
,

都是尚黄属土德或
“

土气胜
”

的象征
,

是代替
“

火德
”

的
。

在陈寿看来
,

朝代的更替
,

不 仅是按
“

五德转移
” ,

而且是遵循一定的时 间 规 律

的
。

在 《 魏书
·

明帝纪 》 中他写道
:

“
初

,

汉熹平五年 ( 公元一 七六年 )
,

黄龙 见谁
,

光禄大夫桥玄 问太 史 令 单

施
: `

此何详也 ?
’

胞 曰 : `

其 国后将有王 者兴
,

不及五十年
,

亦 当复现
。

天事恒

象
,

此其应也
。 ’

内黄殷登默而记之
。

至四 十五年 ( 即公元二二O 年
,

这年曹王称

帝 )
,

登尚在
。

三月黄龙 见谁
,

登闻之
,

曰 : `

单肠之言
,

其验兹乎 ! ”
’

在 《 魏书
·

三少帝纪 》 中
,

他还写魏明帝咸熙二年 ( 公元二六五年
,

这年司马炎自立为

帝 )
:

“

襄式县 言有大人 见
,

(长 ) 三 丈 余
,

迹长三尺三寸
,

白发
,

著黄单衣
,

柱杖

呼民王 始云
: `

今当太平
’ .

然后
,

他解释说
:

“
天禄永终

,

历数在晋
. ”

( 同上 )

我们知道
,

从公元二六五年司马炎代魏
,

到公元二二O 年
,

曹王代汉
,

其间共历 四十五

年 ; 再上溯
,

从公元二二 O 年
,

曹王称帝到公元一七六年 ( 即汉熹平五年 )
,

也正好是四

十五年
。

这本来是偶然的巧合
,

陈寿却认为这是
“

历数
” 、 “

天
”

早就安排好了的
.

由此

可见
,

孟子的
“

五百年必有王者兴
”

( 《 孟子
·

公孙丑下 》 )
,

是把人类社会的历史作
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简论
“

四 一二
”

后的民族资产阶级

一兼与施巨流伺志商榷

宋 东

读了 《 四川师范大学学报 》 一九八七年第三期施 巨流同志的 《评
“
四 一二

”

后 的

民族资产阶级 》 (以下简称施文 )
,

对有些观点
·

如
:

民族资产阶级
“

革命性是攀夺叩积
主要的

” ,

它
“

在十年内战中一直没有停止过对帝国主义和蒋介石新军阀的 斗 争
”

等

(着重号是笔者加韵 ), 有不同看法
。

中国民族资产阶级是半殖民地半封建社会一个相当复杂而又有重大影响的阶级
,

真

正认识它是十分时难的
。

列宁说
: 必
要真正认识事物

,

就必须把握和研究它的一切方面
、

为一个总长度
,

按照五百年一个阶段来划分的
.

而陈寿著 《三国志 》
,

则是把汉末灵帝

熹平五年到西晋泰始元年的九十年历史
,

作为一个特定的长度
,

划分为两个四十五年
,

以此论证新君取代旧主
,

新朝更替旧朝是合理的
。

陈寿的历史循环论
,

是为西晋代魏寻找理论根据的
.

他认为新朝的建立
.

旧朝的灭

亡
,

是历史发展的必然的观点
,

是合理的
。

但是
,

他把历史的运动
、

发展
,

只看做是在
“

五德始终
”

这个封闭的圆圈里周而复始地循环
,

除了时间的推移
, `

朝代的更替
,

帝王

的改姓
,

再也没有什么质的变化
。

因此
,

从根本上说
, r

陈寿的历史观
,

是唯心主义的历

史循环论
,

因为他没有能说明历史发展的真正动力及其客观规律
.

当然也要看到
,
、

尽管

他宣扬历史循环论
,

并且过分强调杰出人物对历史发展的作用
,

但也还多少看到了人民

群众对社会历史的影响
.

所以
,

他仍 然具有较为突出的
“
重民

” J

思想和举贤任能思想
.

这些在 《三国志 )) 里都有一定的反映
.

`

应该揩出
,

陈寿的史学在某种程度上反映了中华民族的向上精神和作为一个封建地

主阶级史学家的政治远见
.

他把匡宕正世
、

振兴国家 民族作为自己治史的根本原则
,

无

疑是值得学习的
。

厂说研
:

·

本文所采用的陈寿生平事迹系年
,

一准 价晋书 》 本传〕


