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关于曹操评价的儿个间题

张 大 可

曹操是一个家喻户晓的历史人物
。

北宋苏东坡在其笔记 《志林》 `
!遥就记载 了当时街 巷

小儿听说 日
,

听到曹操打败仗就兴 高采烈
,

听到刘
一

备打败仗优伤心落泪
。

可见曹操历来就

是不受 人民喜欢的
。

公元一 /又九年
,

曹操反董
一

卓
,

逃出洛阳
,

间行东归
,

因疑心而杀故人

吕伯奢二
1

家八口
,

并说出
“

宁我负人
,

毋人负我
”
的话①

,

谁个听了
一

也会不 华而栗
。

可 尸

在本世纪五十年代末那大放卫星的年代
,

曹操时来运转
,

他 的亡灵也从地 卜
`

升到了大土
。 -

九五九年
,

郭沫若撰写 《替曹操翻案》 等文章
,

把曹操描绘成了一千 七百年前古代人 民的

解放者
,

说什么 “
曹操虽然打了黄巾

,

但没有违背黄巾的 目的
” ;

曹操打 乌植
, “

应该被

称为一位民族英雄
” , “

垂生父母
” ;

曹操杀人
, “ 应该根据历义事实重新考虑

” ,

他是
“ 很能够体贴 民情

,

而收揽人心的
” ②

。

学术界掀起了一场为曹操翻案的轩然大波
。

本文

且不 淡曹操应不应翻案
,

而就郭文所提出的打黄巾兴屯田
、

征乌桓
,

以及杀人问题作一些

史事辨析
,

以就正于时贤
。

一 曹操打黄巾兴屯田
,

并没有继承黄巾起义的目的
,

但在客观上起了进步作用

郭文 《替曹操翻案 》 劈头提出一个问题
: “

打过农民起义军的曹操
,

是下是就应该受

千秋万代的咒骂 ? ”
众所周知

,

传统的戏剧
、

小说之所以选择曹操作反面教员
,

既不是因为

池打了黄巾
,

更不是因为他统一了北方
,

而是他奸险诈伪
、

残忍好杀令人可憎
。

郭文提出

这一间题
,

与封建国家给予曹操镇压黄巾的褒奖有异 曲同工之妙
,

日的在于替曹操 J卜脱罪

责
,

为他打黄巾辩护
。

曹操是汉末镇压黄巾最得力的一员刽子手
。

公元一九二年
,

他继破东郡
、

魏郡的黑山

农民军之后
,

又破青州黄巾于充州寿张东
,

追至济北
, “

受降卒三十余万
,

男 女 百 余 万

口
,

收其精锐号为青州兵
。 ” ③曹操先是剿杀

,

而后诱降和收编
,

壮大了 自己 的 军 阀二势

力
。

公孙攒在公元一九一年大破青
、

徐黄巾三十万众于勃海东光南
, “ 收得生 口

`

七 万 余

人
,

车甲财物不 可胜算
” ④

,

壮大了与袁绍争衡的力量
。

曹操打黄巾与公孙琐等其他军阀

打黄巾在本质上没有什么区别
。

郭文不这样看
,

而是认为
“ 具有军事天才和组织本领

”
的

曹操在
“ 组织 ”

黄巾
,

使之免掉
“ 瓦解流离

” 之患
,

活下来了
。

郭文说
: “

曹操虽然打了

黄巾
,

但并没有违背黄巾起义的 目的
。

黄巾起义的目的是什么呢 ? 那就是人民要粮食
,

要



土地
,

要活下去
。 ”

曹操依靠他
“
组织

”
起来的青州兵为

“ 起家 的武力基础
” ,

逐步消灭

了陶谦
、

吕布
、

袁绍
、

袁术等吃桑堪
、

吃蜂螺
、

吃人肉的郡 国之师
,

给了黄巾土地
, “

组

织
”
他们屯田

,

从而完成了黄巾起义的目的
。

戎笙撰文全力 以赴支持郭说
,

并进一步作了诊释
。

戎 笙在 《黄 巾与曹操》 一文中说
:

“ 我觉得当时农 民对土地的要求
,

在于
`
耕

夕

而不必在于
`

有
, 。

因此
,

把流 民安置在国

有土地上
,

不能说不符合农 民的要求
,

因而也不能说违背了黄巾起义的目的
。 ”

离开历史事实的
“ 我觉得

” ,

那就无所谓 足非了
。

曹操打黄 巾
,

是 否 “ 组 织 ” 了 黄

巾
,

继承了黄巾运动
,

这需要用历史
一

事实来澄洁
。

一

首先
,

曹操诱降和改编黄巾 为青州兵
,

并不是继承黄巾目的在
“ 组织 ” 农 民革命军

,

而是改造黄巾成为地 王武装
,

壮人 自己势力
。

曹操在征服敌手中不断壮大 自己 的势力
,

收

降了大批敌将
,

如于禁
、

徐晃
、

减霸
、

张辽
、

张部
、

文聘
、

庞德等
。

曹操
“
起家的武力基

础
”
是招纳的强宗豪右 部曲兵

。

曹操所依贡的亲兵将领如曹洪
、

曹仁
、

夏侯悴
、

许诸 等都

是谁县 一带与曹家有宗族
、

亲戚
、

同乡关系的豪强
。

不断归 附曹操的任峻
,

李乾
、

李典等

也都是豪强
。

曹操没有提举过一个黄山将领
,

怎能说青州兵是曹扮
“
起家的武力基础

”
呢 ?

郭文的论点歪曲了史实根振
。

再看黄 ; }J 起义的 「l的
。

郭文说是
“ 要粮食

,

要土地
,

要活下去
” ,

原则
_

仁并没有错
,

但这 己是大大缩小 州限制了黄巾起义的月的
。

公元一八四年张角起义发出的
一

号召是
: “ 苍

天已死
,

黄天当立
,

岁在 甲子
,

天下大吉
。 ” ⑤公元一几三年

,

青州黄巾移书曹操也说
:

“ 汉行 已尽
,

黄家 当立
。

天之大运
,

非君才力所能存也
。 ” ⑥这生动地说明 了黄巾起义的

目的是要结束东汉的黑暗统治
。

曹操以汉家的奋武将军
、

东郡太守身分剿杀和收编黄巾
,

怎么能说足
“ 没

/

1’J违背黄巾起义的目的 ” 呢 ?

谭 J琴攘在《论曹操》一 文
`沙与郭文商榷

,

一针见血地指 出
: “

若说起 义的日 的是要粮食
,

要土地
,

安 t舌
一

卜
’

去
,

那侧看人民在曹操政权统治之下是怎祥活
一

下去 的
,

不能说有人活下去

了
,

就是达到了 目的 ( 囚为即使东汉王朝不倒
,

还是会有人活下去的
,

不会死尽灭绝 )
。

农民的基本要求足土地
,

是耕者有其田
,

是轻摇琳赋
,

但曹操 的措施是把农 民编置在囚有

土地上之上
,

在农官直接控制下进行农奴式的生产
,

榨取十分之五
、

六的高额租赋
,

怎么

能说没有违背黄 i !; 起义的目的呢 ? ”
谭文的这段议论十分精彩

,

驳得很有力址
。 “

耕者有

其田
” ,

是指黄 i!: 要求 从地 主手
`
卜夺回土地

,

并不是指黄巾运动提出了平均地权的政纲
。

戎笙抓住这一句话的字 面意义大做文章
,

说什么
“
农民的

`

耕者有 J冬田
’
的思想

,

是在封

建社会晚期的阶级斗争中才表现出来的
” ,

从而否认黄巾有土地要求
,

这是违背历史事实

的
。

东 汉此起彼伏的农 民起义
,

就是为了要从地主手中夺回土地并反对封建依附化
。

在外

戚梁冀专权时
,

广陵张婴等聚众数万人
,

杀刺史二千石
, “ 寇乱扬徐间

,

积十余 年
,

朝廷

不能讨
” 。

张纲为广陵太守
,

招降了张婴所部一万余人
, “

亲为 卜居宅
,

相田畴
” ,

从而

缓和了阶级矛盾
, “

人情悦服
,

南州晏然
。 ” ⑦就在曹操治下

,

人民拥护的不是屯田制
,

而是那些体恤淤清
,

给予人民上地季、创造生产条件的循吏
。

张既为京兆尹
, “ 招怀流民

,

兴复县 邑
,

百姓怀之
” ⑧

。

卫频治关中
,

以盐值市牛犁
,

招抚 流亡
,

使流入荆州的十余万

关中百姓相率还归⑨
。

杜徽治河东
, “

课民畜稼牛
,

草马
,

下捕鸡豚犬泵
,

皆有章程
。

百

姓劝农
,

家家丰实
” L

。

苏则治金城
, “

与民分粮而食
,

旬 日之间
,

流民 皆归
,

得 数 千



家
。 ” 又 “

亲 自教民耕种
,

其岁大丰收
,

由是归附者日多
”
⑧

。

仓慈治敦煌
,

迫使豪强分

割土地与无地农民耕种
, “ 民夷翁然称其德惠

” L
。

这些官史的治绩受到曹操的褒奖
,

这

是应该肯定的
。

现在来看曹操的屯田
。

缪越在 《关于曹操的几个问题 》 一文中说
: “ 屯田制是将流离

失所的农民组织起来
,

在国有的荒废土地上进行生产
,

由国家供给农具与耕牛
,

免除屯田

客的兵役与谣役
,

而剥削量则是十分之五
、

六
。 ”

郭文断言
,

这是
“
当时百姓乐于接受

”

的
。

按诸史实
,

除
“

剥削量则是十分之五
、

六
”

一句以外
,

其余全都似是而非
,

是站不住脚的
。

曹操屯田
,

既不是为了安置流民
,

更不是 “
组织

”
黄巾重建家园

,

而是利用劫夺的黄

巾资财
,

迫使精壮贫民在战略要地为生产军粮的农奴
,

史有明载
,

不容歧说
。

《任峻传》

注引 《魏武故事 》 , “
及破黄巾定许

,

得贼资业
,

当兴立屯田
” 云云

,

并不是指
“ 组织

”

黄巾屯田
,

而是说利用劫得的黄巾资财
。

那些 “ 国有的荒废土地
” 和 “

农具与耕牛
”
都是

黄巾的资财
。

就象公孙珊破黄巾大得
“
车甲财物

” 一样
。

曹操破青州黄巾在兴平二年
,

即

公元一九二年四月 , 发布屯田令在建安元年
,

即公元一九六年十月
,

相隔 五 年 之久
,

怎

能是 “ 组织 ”
黄 巾屯田 ?

许下屯田的
“
资业

” ,

得 自建安元年二月大破汝南
、

颖川 的数万黄巾
。

十月枣抵
、

韩

浩建言
,

曹操才下屯田令
,

明文规定屯田的 目的是
“ 强兵足食

” 以 “
兼天下

” ,

载于 《武

帝纪》 注引 《魏书》
。

该书又载
: “

是岁乃募民屯田许下
,

得谷百万解
。

于是州郡例置田

官
,

所在积谷
。 ”

所谓募民
” 就是强征贫民

,

尤其是那些参加过黄巾已经归农的贫民更是在

劫难逃了
。

这哪里是
“ 组织 ”

黄巾! 当时战乱
,

人民稀少
,

曹操屯 田
,

安置了一些流民
,

这是值得称道的
。

但他们被沦为农奴
,

也是可悲的
。

许下屯田得益后
,

推广于各州郡
,

已

是建安二年以后的事
。

其地区是曹操所控制的淮南
、

充
、

徐等州郡
。

这些地区在三国鼎立

中一直是战略要地
,

不仅置民屯
,

还置军屯
,

维持到曹魏之末
。

曹操 平 河 北
、

关 中
、

陇

右
,

未见史载大规模屯田
,

于此可见曹魏屯田的性质
。

为生产军粮而屯田
,

并非曹操首创
。

公孙擞早于曹操在兴平二年
,

即公元一九五年在

易京就 “ 开置屯田
,

稍得 自支
” L

。

后来孙权在江东屯田
,

诸葛亮在汉中屯 田
,

也 都 是

为了生产军粮而屯田 于战争前沿地带
。

由于曹操所处的地理环境
,

在许下
、

淮南一带大规

模屯田
,

就误以为这是恢复生产的有效方式
,

而没有看清这是一种战争的经济体制
。

恢复

北方的生产并不等于屯田
。

黄巾民众在流离之际尚带着耕牛农具
,

本来就是且战且耕
,

而

且在屯田之前早已在无主荒地上 归农生产
,

何待于曹操来
“ 组织

” !

曹操
“ 组织

” 屯田的实质就是用高度强化的国家机器迫使部分精壮贫民为生产军粮的

农奴
,

加深人身依附
,

曹操制定的土亡规定
,

士兵逃之
, “
考竟其妻子

” L
,

乃至于诛杀
。

民亡法规定
,

被征农民
, “
惮役而亡

” ,

即使自首也捕杀无赦
。

L由此可以想见在典农中

郎将军事管制下的屯田客的地位
。

他们既为农奴
,

不承担
“ 兵役与谣役

” ,

难道也值得称

道吗 ? 所以
“ 民不乐

,

多逃亡
” L

,

也就是 卜分正常的了
。

晋氏代魏
,

为了争取民心
,

于

是解散了农奴化的屯田制
。

建安十八年 (公元 2 13 年 )
,

曹操征孙权
,

恐江滨郡县为权所略
,

征令 内移
,

因 而引

起
“ 江淮间十余万众皆惊走

” 。

O 郭文认为这是曹操 出于
“
好心肠

,

但操之太切
” ,

反而

驱民投入政治更加腐败的孙权去了
。

有的论者认为这与屯田无关 以驳郭文
。

事实上并非无



关
,

而是密切相关
。

这些投奔孙吴的淮南民众
,

害怕内移为屯田 民
,

所以才东渡的
。

谭其骥定
,毯田制为曹操的四大罪之一

,

是就其对屯民的压迫而言
,

也可以这样说
。

若

单言之为罪
,

似也失偏颇
。

曹魏屯田制
,

兴于军阀混战之际
,

在客观上也起了进步作用
,

表现在两个方面
:

一是组织了生产
,

稳定了社会秩序 , 二是增强了曹操兼并天下的实力
。

结束战乱是当时各阶级阶层人民的普遍愿望
。

曹操推行屯田
,

有这两个方面的进步意义
,

效果立竿见影
, “

数年中所在积粟
,

仓凛皆满
” L

,

以此
“ 征伐四方

,

无运粮之劳
,

遂兼

并群贼
,

克平天下
” L

,

即加速了北方统一的进程
。

同时曹操采纳了袁涣的建言之后
,

减

轻了强行招募
,

也改善了对屯民的待遇
,

招抚了大批流亡
,

扩 大了屯田制进步的一面
。

扬

州刺史刘馥治合肥
, “ 兴治芍破及茄破

、

七门
、

吴塘诸竭以溉稻田
,

官民有畜
” L

,

更值

得肯定
。

二 曹操平定乌桓
,

消泯了边患
,

但不是反侵略
,

而是统一战争的必然发展

一九五九年关于曹操问题的讨论
,

对曹操平定三郡乌桓有着两种针锋相对的论点
。

郭

文认为
, “

曹操的平定乌桓是反侵略性的战争
” , “

消泯了边患
” ,

应该
“
称为一位民族

英雄
” 。

又说
,

曹操解救了
“
被俘虏去做奴隶的汉民十余万户

,

总有好儿十万人
” , “

要

他们把曹操当成重生父母
,

恐怕不会是过分的吧 ? ”
多数文章支持郭文的论点

,

认为平定

乌桓是反侵略的战争
。

木羽的 《曹操打乌桓是反侵略吗》
,

吴泽的 《曹操平定三郡乌桓战

争的性质和历史作用》 两文提出了相反的论点
,

认为三郡乌桓是国内兄弟民族
,

曹操平定

三郡乌桓及袁氏残余势力
,

是 “
统一北方的统一战争

” 。

这两篇专论
,

理据充足
,

总的结

论正确
,

但论证过程中亦有某些偏颇议论
,

仍值得商榷
。

本文基本支持木文和 吴 文 的论

点
。

曹操平定三郡乌桓
,

不是反侵略
,

而是统一战争的必然 发展
。 “ 民族英雄

”
的桂冠不

应当廉价地奉送给曹操
。

但是
,

曹操平定三郡乌桓
,

强制内迁用先进的汉族生产方式改造

其游牧性
,

也包含着反部族战争的因素
,

郭文说
“

消泯了边患
”

的论点是不能否定的
。

过分

强调三郡乌桓是 国内兄弟民族
,

而完全抹煞乌桓对边地的侵扰掠夺
,

也不是历史唯物主义的

观点
。

郭文说曹操解救了几十万被乌桓虏略的汉民
,

堪称
“ 重生父母

”
是一种 失 实 的 夸

张; 但吴文认为随袁尚
、

袁熙逃归三郡乌桓的十余万户
“
吏民

” ,

是被
“
驱使

” 的
,

主要

是效忠袁氏的
“
顽固反动力量

” ,

也是站不住脚的
。

所谓三郡乌桓 是指辽东
、

辽西
、

右北平郡境内的乌桓
。

献帝时
,

辽西乌桓大人蹋顿总

摄三郡
, “

众皆从其教 令
” ,

故统称找郡乌桓
。

其时
, _

允谷乌桓也赞助蹋顿
。

曹操平定三

郡乌桓
,

也包括上谷乌桓
。

西汉初
,

乌桓服属匈奴
,

驻牧 于今内蒙百东境
。

公元前一一九年
,

西汉霍去病大破甸

奴
,

移散乌桓于五郡塞外
,

即上谷
、

渔 阳
、

右北平
、

辽西
、

辽东五郡塞外
,

实际是将乌桓

就地展开
,

屏翼五邵
, “ 为汉侦察匈奴动静

”
@

。

从这时起
,

乌桓与汉王 朝 在 经 济
、

政

治
、

文化各方面发生了密切的关系
,

但仍居塞外
,

时叛时服
,

有的时候受到汉族统治者的

压迫
,

有的时候又为患汉边
。

东汉建立
,

公元四十九年
,

辽西乌桓大人郝旦等九百二十二

人率众九千余人归化汉朝
,

光武帝封其渠帅八十余人为侯王
,

使散居塞内辽东
、

辽西
、

右



北牛
、

渔阳
、

广阳
、

上谷
、

代郡
、

雁门
、

太原
、

朔方诸郡界
,

分而治之
。

汉置乌桓校尉领

护乌桓
,

使内附的乌桓侯王招来种人
,

给其衣食
, “

为汉侦备
,

击匈奴
、

鲜卑
”

@
。

内附

乌桓成为接受东汉王朝统治的国内少数民族
。

但是
,

乌桓仍聚落而居
,

有自己的领地
,

各

有单于
,

还保持着相对的独立性
。

因此
,

在汉 五朝眼里
,

内附乌桓只不过是归化蛮夷
,

与

汉族仍有内外之别
。

反过来
,

我们也不能要求乌桓视汉族为老大哥
。

由于乌桓的游牧性
,

内附乌桓
一

片塞 外乌桓
,

以及 与匈奴
、

鲜卑仍有千丝万缕的联系
。

所以在安帝
、

顺帝
、

桓帝

时
,

渔 阳等郡的内附乌桓又走出塞外
,

与鲜卑
、

南匈奴联成一气侵扰汉边
。

灵帝时
,

东北

各郡乌桓种落繁衍
。

乌桓大人
,

`

上谷有难楼
,

众九千余落 ; 辽西有丘力居
,

众五千余落
,

皆 自称王
;

_

辽东有苏仆延
,

众千余落
,

l汀称峭 J几 ; 右北平有乌延
,

众八百余落
,

自称汗鲁

王
。 _

孔述四郡 鸟桓共一万六千余落
, 书J

一

数万之众
,

九: 一股很大 的 力 址
。

由 于 乌 桓 各 部

互
/
`

丈统属
,

东汉承平 日久
,

尚有能力控 制
,

才没有发生边患
。

乌 桓 与 汉 族 和 平 往 来
,

互 J祝贸易
。

但他们 !
’

,

称为王
,

与地方分庭抗礼
,

搞部族割据
,

创造 了 野 心 家 利 用 的条

件
。

灵帝中
、

{
人

一

二年 ( 公兀 185 年 )
,

汉朝征 发鸟祖 精 骑 二 千两讨凉州 边章
、

韩 遂
,

使琢

令公孙攒为将
。

乌桓骑兵不愿远征
,

加之军粮不足
,

了丁至翼中
, “

皆叛还本国
” ,

乌桓与

汉 汇朝发
`卜了裂痕

。

前中山相张纯与前太 11!太守张举
,

利用这一 机会
,

勾引乌桓大人丘力

居
、

苏仆延等 于
`
i
;

平 四年 ( 公元 1 8 7年 ) 举兵 反汉
。

张纯 自称天将军女定王
,

,

奉张 举 为天
一

子
,

聚众十余万人
,

在幽州展开了激战
,

攻杀右北平太守刘政
、

辽东太守阳终
、

护乌桓校

尉箕稠
。

《后汉书》 及 《三国志 》 两书的乌桓传
、

刘虞传
、

公孙攒传等都记载着乌桓
“
寇

掠 1午
、

徐
、

幽
、

翼四州
,

杀略吏民
” , “

钞略青
、

徐
、

幽
、

冀
,

四州被其害
” 的事实

,

不

可辩驳
。

《 引习志
·

武帝纪》 载
: “ 三郡乌丸承大 卜乱

,

破 幽 州
,

略 有 汉民 合 十 余 万

户
。 ” 即使有夸大

,

也不能认为是子虚乌有
。

汉王朝征发乌桓精骑远征凉州
,

这当然是一

种压迫
。

但这些精骑逃归本都以后
,

汉土朝并未采取报复行动
。

事过两年
,

乌桓才被二张

利少和协、
。

当边地的游牧民族还未完全按受农耕生活
,

他们的种落膨胀 以后
,

必然发作其固

有
`

的掠夺性
,

扰乱汉边
。 一

几张之利几{乌植只 足起 了导火线和娜剧的作用
。

不能因此 、l’d’ 掩盖

部拼
;

祝边的战争性质
。

乌祖扰边
,

汉朝拜刘虞为幽州牧
,

招抚乌恒
,

同阿又令公孙攒将兵征 讨
,

剿抚并施
。

公元一八八年
,

乌桓惨败后才接受了刘虞的招抚
,

张纯
、

张举旋即败亡
。

但乌恒仍冠略不
_

!匕
,

公孙琐力战五
、

六年
,

才略为平静
。

丘力居死后
,

踢顿总摄三彬乌桓
,

声势复振
。

公元一九六年
,

蹋顿助袁绍击败公孙攒
。

袁绍与粼顿和亲
。

公元一九九年
,

公孙攒败

亡
,

袁绍据河北幽
、

翼
、

青
、

并匹州
,

为解除后顾之忧
,

南 向以争天下
,

他假 借 朝 廷 名

义封三郡乌桓为单于
,

一直保持着亲善关系
。

袁绍抚结乌桓是他的既定政 策
。

他 起 兵 反

董 卓时曾对曹操说
: “

吾 南据河
,

北阻燕
、

代
,

兼戎狄之众
,

南向以争天 下
,

庶 可 以 济

乎 ? ” L袁绍川和亲政策招抚
一

鸟桓
,

对乌桓和汉族两欢人氏都孔利
,

无可非议
。

袁尚
、

袁

熙败逃
一

鸟桓
,

:呆顿全力相助
,

这是完全可以理解的
。

官渡之战 以前
,

袁强曹弱
,

曹操的战略足先吞荆州
,

壮人力量
,

再扫河北
。 `

自渡之战

以后
,

曹操乘胜平定河北
,

袁氏残余势力袁尚
、

哀熙走入乌桓
,

,’if 寸幽
、

冀吏民奔乌桓者十

万余 户
,

尚欲凭其兵力
,

复图中国
。 ”

@ 面对这一形势
,

曹操是继续北上
,

还 是 转 向 南



一
尸、

征
,

举棋不定
。

诸将皆日
: “

袁 尚亡虏耳
,

灭狭贪而无亲
,

岂能为尚用 ! 今 深 入 征 之
,

刘备必说刘表 以袭许
,

万一为变
,

事不可悔
。 ” L只有谋士郭嘉提出了反对意见

。

他说
:

公虽威震天下
,

胡恃其远
,

必不设备
。

因其无备
,

卒然击之
,

可破灭也
。

且袁绍有恩于民

夷
,

而尚兄弟生存
。

今四州之 民
,

徒 以威附
,

德施未加
,

舍而南征
,

尚因乌桓之资
,

招其

死主之臣
,

胡人一动
,

民夷俱应
,

以生蹋顿之心
,

成凯觑之计
,

恐青
、

冀非 己 之 有 也
。

表
,

坐 淡客耳
,

自知才不足以御备
,

重任之则恐不能制
,

轻任之则备不为 用
,

虽 虚 国 远

征
,

公无忧矣
。

L

郭嘉分析
“
袁绍有恩于民夷

” ,

而曹操对
“ 四州之 民

,

徒 以威附
,

德施未加
” 是极为

重要的情况
。

这对于分析逃入乌桓的 于余万户幽冀吏民的原因提供了真实的背景
。

曹操扫

荡河北
,

极其野蛮
。

且不说官渡之战
,

坑降八万
,

他 进 讨 袁 谭
, “ 民 亡 椎 水

,

令 不 得

降
”

L
。 “

驱使
” 十余万吏民投入 三郡 鸟桓的

,

不是袁尚
、

袁熙
,

恰 是曹操
。

公元二 O 四

年八月
,

曹操攻破哀尚老巢邺城
,

袁尚率残兵走中山
。

袁谭趁火打劫攻中山
,

并其众
,

袁

尚逃依幽州袁熙
。

蛙螂捕蝉
,

黄雀在后
。

曹操乘势席卷冀州
,

于公元二 O 五年春正月破斩

袁谭
。

袁熙人将焦触
、

张南等叛功熙
、

尚
,

举郡县降曹操
。

袁尚
、

袁熙急急如丧家之犬
,

逃奔三郡乌祖
,

并无多少部众
。

袁氏兄弟
,

自相残杀
,

不得人心
,

众叛亲离
,

曹操才不战

而得幽州
。

这 !
:

丁袁氏兄弟逃命都末不及
,

那有力量米
“
驱使

” 幽冀吏民十余万户投奔乌桓

呢 ? 如 果袁尚
、

袁熙真有如此力量
,

乌桓 场顿岂不忌疑如公孙康斩二袁首级以献曹操 ! 哀

氏兄弟于公 元二O 五年一月逃入乌恒
,

距曹操 于公元二O 七年五月 出征乌桓达 一 年 半 之

久
。

逃入乌桓的十余万户幽冀吏民就是在这期同陆续跳去的
。

正 由于此
,

郭嘉才劝曹操先征

乌恒
,

后下荆州
。

曹操权衡利弊
,

采纳 了郭嘉之策
,

偷袭乌桓
,

一战成功
, “

斩塌顿及名王

已下
,

胡汉降者二十余万 口 ”
L

。

袁尚
、

袁熙及乌相:残部数千骑走辽东
,

公孙康斩二袁及

乌厄大 人楼班
、

乌延等
,

传送其 首
,

二 邵乌枢悉 子
。

曹操移徒乌桓一 万余落居中国
,

帅从

其侯 王 大 人种众与征伐
, “

:jI 是三
一

邓鸟杭方天下名骑
” 。

L

上述史实说明
,

三郡 乌桓是 内附的国内少数民族
,

一方面接受汉王朝的统治
,

另方而

又保留了自己的独立性
,

与汉族正处于融合过程之 中
。

我们既 不 能 视 内 附 乌 桓 为
“ 异

族
” ,

也不能 说成足
“
兄弟民族

” 。

乌桓多与汉末的内战扮演 了 附从 的 角 色
,

是 阶 级

矛店与部旅矛居相交织
,

这也正足鸟 泣本身所具有 的两重性历史地位所决定
。

先是被二张

所利 )行
,

继为袁绍所招抚
,

生交后替曹操打天下
。

乌框无论帮助那一方
,

都是一 种悲剧
。

乌

桓的悲刹也是那个时代的悲剧
。

二张利堪鸟桓的游牧掠夺性
,

纵其寇暴
,

直按反对统一的

汉王朝
,

是属于扰边的部族战争
。

袁绍利用乌桓的内附性
,

结 以恩义
,

鸟桓参与了中原的

逐鹿战争
。

袁尚
、

袁熙 与乃兄袁谭 }
「

可室操戈
,

是纯属军阀的割据战争
,

曹操扫荡这股残余

势力而进击乌桓是进行的统一战争
。

这时的乌桓正如吴文所说
, “ 成为幽冀地方世族官僚

军阀割据残余势力的集结处
” ,

应 于剿除
。

具体间题
,

具体分析
,

这才 是 历 史 唯物主 义

的观点
。

三郡地方投降曹操的二十余万胡汉人民
,

汉人占多数
、

其中有被乌桓虏略的汉人
,

但为

数不多
,

因这是二十多年前的事
。

大部分汉人是插翅也难逃曹操之手的幽冀吏民
,

怎能说

曹操是他们的
“ 重生父母

” ? 郭文把曹操杀马救军说成杀马救民
,

那是对 于历史的歪曲
,

当年已有文章辨正
,

兹不赘
。

曹操对投降的乌桓人
,

分散部落
,

迁入内郡
,

强行同化
,

加



速了民族融合
,

符合历史进程的大方向
,

起了进步的历史作用
。

但对于乌桓人民
,

显然是

一种痛苦
。

汉王朝征兵乌桓是压迫
,

曹操征发乌桓为天下名骑
,

同样也是压迫
,

并无本质

的区别
。

按历史的本来面貌
,

我们肯定曹操平定乌桓
,

也就是肯定他的统一之功
,

美化曹

操是不对 的
。

三 曹操奸险诈伪
,

残忍好杀
,

历史注定了他是一个反面教员

曹操之好
,

是指他
“
挟天子以令诸侯

” ,

史称他
“
托名汉相

,

其实汉贼
” L

。

曹操之

险
,

是指他心性险恶
,

翻脸不认人
,

如杀吕伯奢
,

逼死荀或之类
。

曹操之诈
,

是指他巧设

机关
,

害人之命
,

饰已之伪
,

如割发代首
,

借仓官人头
,

棒杀宠姬等
。

曹操之伪
,

是指他

说的是一套
,

做的又是一套
,

如下 《明志令》 试探并掩其代汉之奸心
。

曹操的奸险诈伪
,

独步当时
,

空前绝后
。

曹操对于故人旧怨
,

往往 以法诛之
,

而对之垂涕暖痛
,

掩人耳 目
。

如此变诈酷虐
,

别的人做不出
,

也想不 出
,

唯曹操能之
。

曹操之残忍好杀
,

更令人发指
。

他施法之酷
,

杀人之滥
,

方之董卓第二
,

毫无愧色
,

比之始皇虐主
,

酷暴相宜
。

秦法有夷三族
、

妖言令等酷刑虐法
。

西汉高后 元 年
“
除 三 族

罪
、

妖言令
” ⑧

,

文帝二年
“
尽除收带相坐律令

” L后有大逆
,

复行族灭之法
,

但已不是

常制
。

斗转星移
,

时代前进了四百年
,

曹操一一恢复了这些酷刑虐法
,

而手段更为残暴
,

范围也更加泛滥
。

孔融
、

杨修
、

崔淡
、

边让都以言论罪被曹操杀害
、

灭族
。

名医华佗也死

于曹操毒手
。

建安五年
,

曹操杀董承
,

董承女为贵人
,

时有身孕
,

曹操也逼索诛杀
。

伏后

目不忍睹
,

写信给她的父亲屯骑校尉伏完
,

揭露曹操
“
歼逼之状

,

令密图之
” L

。

事情过

了十多年
,

建安十九年事发
,

伏完也早在建安十四年卒
,

曹操震怒
,

仍不放过伏后及其宗

族
。

《武帝纪》 注引 《曹瞒传 》 云
:

公遣华散勒兵入宫收后
,

后闭户匿壁中
。

欲坏户发壁
,

牵后出
。

帝时与御史大夫榔虑

坐
,

后被发徒跌过
,

执帝手日
: “ 不能复相活邪 ?

”

帝 日
“
我 亦 不 自知命 在何 时也

。 ”

帝谓虑 日
: “

都公
,

天下宁有是邪 ? ”
遂将后 杀 之

,

完 及 (按
, “

及
”
应 作

“ 之 ” ) 宗

族死者数百人
。

伏后纵有过
,

废黝而 已
,

杀之已属过分
,

而罪及宗族数百人
,

如此暴虐
,

除董卓外
,

非曹

操莫能为也
。

更有甚者
,

曹操还狭嫌族人
,

杀袁忠
,

杀桓肋即如此
,

桓邵 叩首伏罪
,

亦不

幸免
。

在战争中滥杀无辜
,

曹操更可以说是堪称董卓第二
。

他颁布了
“ 围而后降者不赦

”
的

暴虐法令
。

屠城记转
,

史不绝书
。

如东征陶谦
、

吕布
、

两度屠彭城
,

西征关中 陇 右 屠 兴

国
、

抱罕
、

河池
,

曹仁屠宛等
。

官渡之战
,

坑杀袁军降卒七
、

八万人
。

有的论者争辩说
,

“
围而后降者不赦

”
的法 令只是威胁敌人

,

并未认真实行
,

这是没有根据的
。

如果只是威

胁敌人
,

那就是有令不行
,

又怎能威胁敌人呢 ? 曹操此令见于 《于禁传》 和 《程显传》 注

引 《魏书》
。

于禁授引此令杀降在建安十年
,

公元二 O 四年
,

曹操
“
益重禁

” 。

建安十六

年 (公元 Zn 年 )
,

田银
、

苏伯反河间
,

将军贾信等又欲援此令杀降
,

程 显 认为
“
今天下

略定
,

且在邦域之中
” ,

制止杀降
,

获得了曹操的批准
。

这两例生动地说 明 了
“ 围 而 后



降者不赦
”
的法令得到了认真的执行

,

而且持续了很长的时间
,

直到建安 十 六 年
,

由
一

于

“ 天下略定
” ,

程显反对
,

曹操才有所收敛
。

这道反动法令
,

何时颁布
,

史未明载
,

以战

例推论
,

当颁布
一

于初平四年 (公元 1 93 年 ) 征陶谦
,

曹操执行了十九年
。

初平四年
,

曹操以报父仇为借 口东征陶谦
,

连屠彭城
、

傅阳
、

取 虑
、

唯 陵
、

夏 丘 五

城
, “

凡杀男女数十万人
,

鸡犬无余
,

洒水为之不流 ”
@

。

东晋史家孙盛评 日
: “

夫伐罪

吊民
,

古之令轨
; 罪谦之由

,

而残其属部
,

过矣
” 。

L这就是曹操未能赢得天命
一

枚归的根

本原因
。

建安十五年 ( 公元 2 10 年 ) 十二月曹操下 《明志令 》 是他奸伪艺术的绝妙 表 演
。

《明

志令》 字面上象是忠于汉室
,

实际上是一纸试探逼宫而又掩其奸心的宣言
。 “ 设使国家无

有孤
,

不知当几人称帝
,

几人称王
” ,

非人臣所宜言
。

曹操言此
,

已无人臣之 心
。

用通俗

语言说
,

这叫火力侦察
。

袁绍也演过如此伎俩
,

讽主簿耿苞称说天命而 又杀之
,

只是不如曹

操高明就是了
。

曹操 自称 《明志令 》 是效周公 《金滕 》 之作
。

但周公 《金滕 》 只是誓诸鬼

神
,

而曹操却要宣示于天下
, “

此地无银三百两
” 。

曹操让还三县
,

而条件是 授 花 子 为

侯
。

曹操不但不
“
委捐所典兵众

” ,

还要扩大外援为万安计
。

《明志令 》 发布不久
,

就在

公元二一一年春正月以世子曹王为五官中郎将
,

置官属
,

为副垂相
。

接着又封五子为侯
。

公元二一二年冬
,

又使董昭建言尊立 自己为
“
魏公

” ,

并割据冀州为王国封 邑
。

尚书令荀

或有所不满
,

曹操就在公元二 一三年逼死荀或
。

荀或不仅是曹操的主要谋士
,

而且还是儿

女亲家
。

荀或长子荀挥是曹操 的女婿
。

由于荀或拥汉
,

曹操立即加害
。

公元二一六年曹操

晋爵魏王
,

车舆服饰用天子排场
。

至于对待汉献帝
,

用重兵监守
,

各种粗暴态度
,

无所不

用其极
。

这一切都暴露了曹操的
“
不逊之志

” ,

岂是别人
“
妄相忖度

” ! 五十年代末的翻

案史家们认为
,

曹操自己打出的天下
,

他代汉是理所当然
。

煞有介事提出质问
:

难道皇帝

只该姓刘的来做 ? 须知今人的马克思主义观点是不能代替古人的观念的
。

在 古代
,

曹操既

然
“
挟天子以令诸侯

” ,

那末他所立的功劳就要记在汉皇刘家的帐上
。

若曹操持功纂汉
,

那也是名不正言不顺的
。

曹操蒙受
“ 汉赋 ” 之名是不能辞其咎的

。

抛开正统观念
,

替曹操

的奸险诈伪开脱罪责
,

粉饰其残忍好杀之罪恶
,

也不是马克思主义的观点
。

曹操 的最后十

年
,

把主要精力放在步步逼宫上
,

尽管他仍鞍马征劳
,

但已失去了吞天下的锐气
。

’

曹王忙

于做皇帝
,

失去 了吴蜀交兵时灭吴的战机
。

曹操不顾谋士贾诩
、

程显谏阻
,

急于发动赤壁之

战
,

欲以混一之功纂汉
,

反而葬送了统一的形势
。

曹氏父子两代
,

由于忙
一

于纂汉而带来的

战略失误
,

不能不批判
。

曹氏不纂汉
,

吴蜀不敢称帝
,

形不成三国鼎立长期对峙的局面
,

三分之势
,

定能早 日混一
,

不言而喻
。

尽管历史没有这样写
,

由此可 以推 论
,

对 曹 氏 纂

汉
,

不应歌功颂德
。

综观曹操
,

文武兼资
,

是三国时第一流的政治家
、

军事家
,

还是一个诗人
。

他比所有

的对手都要胜人一筹
,

无庸置疑是一位英雄
。

曹操唯才是举
,

御将有方
,

以弱克强
,

统一

了北方
。

他在政治上走统一的道路
,

出身宦官而反对宦官
,

青年时好作政教
,

清平选举
,

是一个能吏
、

清吏
。

曹操总揽枢要以后
,

清吏治
,

抑豪强
,

整齐风俗
,

使残破的北方 日渐

恢复
,

奠定了北方统一南方的物质基础
。

曹操还善于察纳雅言
,

不 断改正 自己的过失
。

他

不信天命
,

具有革新思想
。

曹操的这些功绩和品格
,

历史给他作了记载
,

也从 未有 人 否

认
。

但曹操好险诈伪
,

残忍好杀
,

历史却又注定了他是一个反面教员
,

原是翻不得案的
。



可以这样说
,

曹操在历史上既扮演了
“
英雄

” ,

又扮演了
“ 权奸

” 的角色
,

是一个对历
.

史

有贡献的两重性人物
,

评价曹操应功罪兼书
,

而不是翻案
。

时人的
“
治世之能臣

,

乱世之

奸雄
” L可谓确评

。

历史上有不少建树了丰功伟业的人物具有两 勇性
。

秦始皇统一六国
,

暴虐无比
。

曹操

统一北方
,

奸伪无 比
。

这都是两重性
。

其实两重性人物的本质仍是一重性
。

秦始皇和曹操

这类人物的本质是藐视黎 民
,

暴虐奸诈
。

但他们都十分聪明能干
,

机智权变
,

高人一筹
,

故能在乱
一

世之 中作出一 番事业
,

这就构成了两重性
。

如何评价两重性的历史人物
,

时至今

日似乎还不具备成熟的理论和成熟的条件
。

什么二 :
一

七开
,

四六分都 丁(能解决问题
。

因为下

七开
、

四六分之后无济 于历史经验的总结
。

对 于两屯性人物
,

应 当功归功
,

过归过
,

是则

是之
,

非则非之
。

换句话说
,

对于两豆性人物
,

文 艺再现
,

以其所需
,

可以各取一面
,

而

历史评价则是将其功过是非说洁楚
,

不存忍 翻案间题
。

作为历史人物的曹操
,

我们应当充

分肯定他统一北方的功绩
, {盯谴责他的奸险诈伪和残 忍好杀

。

曹操正 由于他的奸险诈伪和

残忍好杀
,

未能赢行大下归心
,

是汉末政治成为三分之局的因素之一
。

所 以曹操是不能和

他的先辈汉高祖
、

光武帝相提并论的
。

注释
:

① 《武帝纪 》 装注引孙盛 《杂记》
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载 《曹换论集》
,

一九六 O 年三联书店 出版
。
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缪越
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、

吴泽诸 时贤之文
,

亦载
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