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论 刘 备

张 大
`

可

刘备是三国时期杰出的政 治家
,

深为曹操所忌服
。

曹操曾从容地对刘备说
: “

今天下英

雄
,

唯使君与操耳
,

本初之徒
,

不足数也
。 ” ①东汉末年

,

群雄割据
,
四分五裂

,

天下生灵
,

肝脑涂地
。

刘备 以一个匹夫之身
,

忧天下苍生之不幸
,

发愿
“ 兴复汉室

” ,

救 民于倒悬
。

虽

然他的理想半道夭折
,

未能实现统一的大志
,
但他充分发挥了自己的智慧 和才 能

,

几 经 危

难
,

坚忍不拔终于建立了蜀汉政权
,

为结束东汉末年的军阀混战作出了重要的贡献
。

限于篇

幅
,

本文不打算全面述评刘备一生的功过是非
,

仅对刘备为何半道崩姐
,

以及他建立蜀汉政

权的历史贡献这两个问题
,

提出一些浅见
。

一
、

不达权变的悲剧英雄

刘备字玄德
,

琢郡琢县人
,

即今河北浑县
。

他的祖先是西汉景帝之子中山靖王刘胜
,

但

支系疏远
,

家世没落
,

到了刘备这一代乃至织席贩鞋为生
。

沦落社会下层的艰苦生活
,

使得

刘备深知 民间疾苦 , 但是他的贵族出身时时提醒他不能忘怀帝室之胃的血统
,

少小立志要干

一番事业
。

他少时与同宗诸小儿游戏于房舍童童如盖的桑树下
, 说 : “ 吾必当 乘 此 羽 葆盖

车
。 ”

刘备为何有此大言 ? 因当时政治腐败
,
天下汹汹

,

乱世征兆
,
显而易见

。

刘备生于公

元一六一年
,

六岁时公元一六六年就发生 了第一次党锢之祸
。

东汉党祸
,

纠结不解
,

二十余

年
,

海内涂炭
,

民怨鼎沸
。

刘备生活在底层
, 更有切身的体会

。

他二十四岁那年
,

公元一八

四年爆发了黄巾大起义
。

帝室血统的出身把刘备推 向了黄巾起义的对立面
,

组织乡勇镇压黄

巾军 , 从而登上政治舞台
。

刘备目睹世事黑暗
,
凄枪汉室的倾颓

,

痛恨
“
奸臣窃命

” , “
欲

伸大义于天下
” ,

②但手无尺寸之柄 , 没有凭藉
, 只能修身养性

,

以道德信义号召天下
,
唤

醒正义
,

战胜邪恶
。

刘备与关羽
、

张飞二人
“
寝则同床

,

思若 兄 弟
” ③

,

与赵 云 “ 同 床眠

卧 ” ④ , 三顾草庐请诸葛亮
,
送徐庶北还尽孝

,

这不仅表现了刘备的思贤若渴
,

也表现 了他

的宽仁信义
。

刘备逐鹿中原
, 屡仆屡起

,
靠的就是他的宽仁信义

。

他曾对庞统说
: “

今指与吾为水火

者
,

曹操也
,

操以急
,

吾以宽 , 操以暴
,

吾以仁 ; 操 以满
,

吾以忠 , 每 与操 反
,

事 乃 可 成

耳
。 ” ⑤从这一段活中

,

可知刘备立身处事
,

有意识地与曹操作对立
,

免不了有矫饰之情
,

即也同曹操一样有虚伪狡诈的一面
,
但总体上

,

刘备与曹操确属不同类型而相对立的人物
。



刘备在社会上毫无根底
,

他没有实力在北方立足
,

这是他两次得徐州又两次失徐州的根本原

因
。

但刘备与曹操行事相反
,

曹操奸险诈伪面目的日益暴露
,

则刘备的声威与日俱增
。

尽管

刘备多次打了败仗
,

但他的声名却越来越大
。

他投曹操
,

曹操待为上宾 ; 他依袁绍
,

袁绍亲

出邺城二里相迎
。

刘备部众
,

散而复聚
。

刘备走到哪里
,

那里的民众就拥护他
。

刘备的宽仁

信义
,

远播江汉
, “ 士之下者

,

必与同席而坐
,

同篡而食
,

无所简择
,

众多归焉
。 ” ⑥ 因此

大得人心
。

他屯驻新野
, “ 荆州豪杰归先主者 日益多

。 ” 尤其是他以三顾草庐的感人行为请

得诸葛亮出山
,

使他的事业有 了转机
,

可以说这是他一生政治生活中的最重大事件
。

诸葛亮隐居隆中
,

静观世变
,

他从正统观念的立场认定曹操是国贼
,

立誓辅佐贤主兴复

汉室
。

刘备
“
折而不挠

,

终不为下
” 的顽强精神使诸葛亮十分感佩

。

君臣二人
,

一见如故
。

刘备 “ 欲伸大义于天下
” ,

向诸葛亮问计
。

诸葛亮和盘托出他深思熟虑的意见
,

史称 “
隆中

对策
” ,

这是大家所熟知的
。

当时曹操已统一了北方
,

孙权固有江东
,

而 刘 备 仍 在寄人篱

下
。

在这种形势下
,

诸葛亮建言刘备要利用
“ 帝室之青 ” 的正统地位

,

打出
“ 兴复汉室 ” 的

旗帜来号召天下
。 “ 兴复汉室

” 这一口 号成了刘备集团的行动纲领
,

蜀汉建立以后
,

又成了

这个政权的基本国策
。

诸葛亮的
“
隆中对策

” ,

可称之为隆中路线
。
这一路线的实质是引导刘备要运用权谋

,

审时度势
,

及时地实现战略方向的大转移
。

隆中路线的权谋有两个方面的 内 容
。

第 一 个方

面
,

要刘备 占有荆州
、

益州作根据地
,

即退出逐鹿中原
,

避实击虚
,

先求立身之地
。

第二个

方面
,

在外交上要灵活
,

对于孙权占领的江东
“ 此可以为援而不可图

” 。

这一路线是在总结

刘备前一时期逐鹿中原屡遭失败的经验教训的基础上提出的
,

有针对性
,

而且完全符合当时

的客观形势
,

刘备只能这样走
。

刘备接受了这一路线
,

事业迅速发展
。

从公元二 O 七年到二

一四年
,

仅仅七年时间
,

就占领了荆州
、

益州 ; 又过 了七年
,

公元二二一年
,

刘备称帝
,

建

立了蜀汉 , 实现了鼎足三分的人谋规划
。

隆中路线的终点是
“ 兴复汉室

,

还于旧都 ” ,

而不是鼎足三分
。

鼎足三分目的是建立两

路北伐的基地
。

公元二一九年
,

刘备取得 了汉中
,

又夺得了上庸
,

关羽北伐
,

威震荆襄
。

正

当隆中路线顺利发展的时候
,

风云突变
, “ 吴更违盟

,

关羽毁败
,

称归跋跌
,

曹王称帝
” ⑦

刘备从节节胜利的顶峰骤然跌落下来
,

又退回到一败再败的恶性循环中
。

这时刘备已年过花

甲
,

不比逐鹿中原的当年
, 经不起一再失败的打击

,

患
`

恨病逝
,

完结了个人的政治生命
,

统

一化成了泡影
。

隆中路线
,

半道夭折
,

刘备扮演了一个悲剧英雄的角色
。

世事为何如此
,

十

分耐人寻味
。

超越客观可能的主观幻想得不到实现
,

那不是悲剧
,

只能叫做不切实际的幻想的破灭
。

当今若干时贤鉴于三国鼎立的既成事实
,

套用经济决定论的公式
,

认为
“
南北经济均衡

” ,

或者说
“
城市经济遭破坏

” , “
大一统在当时是不现实的

” , “ 分裂割据是必然的
” ,

并断

言这一
“ 必然

” 就是 “ 三国鼎立 ” 。

如此说来
,
刘备

“
兴复汉室

”
本是一场幻梦

,

他的失败

只是幻梦的破灭
,

当然不是什么悲剧
。

所谓悲剧
,

按亚里斯多德的说法
,

就是 “
一个人 遭遇

不应 遭遇的厄运
” 。

说得更明朗些
, 就是一个人受到高尚而盲目的感情所驱使的主观努力走

向了意愿的反面
,

陷入了厄运
。

刘备的悲剧
,

正是由于他过分执着个人崇高的宽仁信义
,

不

达权变走向了意愿 的反面
。

刘备大举伐吴
,

并不是一怒之下的孤注一掷
,

而是堂皇正大地捍

卫神圣的信与义
。

刘备本欲以信义号召天下
,

没料到反而输了老本
,
葬送了隆中路线

,
这是

34



他非始料所及的
。

刘备
“ 称归搓跌 ” ,

即夷陵败北
,

直接的因素是人谋失误
。

可从两个方面来分析
。

第一

从全局战略来看
,

国贼是曹操
,

并非孙权
,

这是明摆着的
。

此举的本身就是破坏隆中路线
。

因为孙刘联盟是隆中路线的核心和灵魂
,

这也正是刘备从失败走向胜利的根本保证
。

刘备伐

吴
,

他要亲手来破坏这一联盟
,

无论是胜或败
,

都是凶兆
。

刘备失败
,

尚能生存
,

因孙权志

在夺荆州
,

而不是要灭蜀 ; 若刘备胜利
,

定要速灭
。

因为蝗螂捕蝉
,

黄雀在后
。

曹操谋臣刘

哗就向魏文帝曹不建言
,

趁吴蜀交兵
,

大举伐吴
。

刘哗说 : “ 今天下三分
,

中国十有其八
。

吴
、

蜀各保一州
,

阻山依水
,

有急相救
,

此小国之利也
。

今还 自相攻
,

天亡之也
。

宜大兴师
,

经渡江袭其内
。

蜀攻其外
,

我袭其 内
,

吴之亡不出旬月矣
。

吴亡则蜀孤
。

若 割吴半
,

蜀国不

能久存
,

况蜀得其外
,

我得其 内乎 ! ” ⑧刘备若取得胜利
,

压 向荆州
,

则刘哗之谋
,

就一定

能实现
。

曹不巴不得如此
。

但正当他观望之际
: 刘备败北

,

孙吴大将陆逊及时回防
,

曹魏乘

其弊的阴谋才未得逞
。

第二
,

从吴蜀两军对阵
.

的将帅来看
,

蜀军弱于吴军
。

刘备疏于戎阵
,

不是陆逊对手
。

他连营七百里
,

曹不就料其必败
。

刘备所统
,

多是二
、

三流人才
,

而陆逊所

领
,

多是一流人才
。

诸葛亮曾经慨叹说
: “ 法孝直若在

,

则能制主上
,

令 不 东 行 , 就 复东

行
,

必不倾危矣
。 ” ⑨法正之死

,

真可谓是夭不佑蜀
。

法正若在
,

即使不能制住刘备东行
,

至少不会使刘备遭到惨败
,

这就是可 以意料的
。

刘备取汉中
,

就得力于法正
。

刘备入川
,

折

了庞统
。

假如庞统不折
,

诸葛亮不入蜀
,

坐镇荆州
,

岂能有失 ! 刘备在用人 之际
,

而蜀汉人

才
,

接连陨落
,

致使刘备伐吴
,

缺少谋臣良将
。

蜀中五虎将关羽
、

张飞
、

马超
、

黄忠
、

赵云

先后陨落了四将
,

只有赵云独存
。

赵云反对伐吴
,

刘备把他留守在江州
。

刘备的五虎将无一

人在身旁
。

刘备虽身经百战
,

然而年 已衰老
,

智穷虑竭
,

岂是陆逊之敌 !

但是
,

疆场胜败
,

乃兵家常事
,

刘备为何一战失利
,

竟一撅不振 ? 单从年龄衰老
、

人谋

失误来解释
,

还不能从根本上说明问题
。

刘备夷陵之败的根本原因是刘备宽仁信义的品格不

适应现实斗争的权变策略所导致的一场悲剧
。

诸葛亮的隆中路线是依循客观形势提出来的
。

基本策略是用权
。

这在理论上和道义 上都不能不使刘备陷于进退维谷的境地
。

在理论上
,

刘

备的口 号是
“
兴复汉室

” ,

而行动却是向刘姓手中夺地盘
。

在道义上
, 刘表

、

刘璋又待刘备

甚厚
,

强夺诈取
,

刘备都不忍为
。

公元二 O 八年九月
,

刘琼投降曹操
,

诸葛亮劝刘备袭夺荆

州
,

刘备说
: “

刘荆州临亡托我以孤遗
,

背信自济
,

吾所不为
, 死何面 目以见刘荆州乎? L

刘备失去了夺取荆州的最好时机
,

赤壁战后才从孙权手中借得
,

留下了祸根
。

刘备入蜀
,

也

是犹豫不决
。

《 庞统传 》裴注所引 (( 九州春秋 》有着生动的记载 :

统说备 曰 : “
荆州荒残

,

人扮禅尽
,

东有吴孙
,

祀有曹氏
,

鼎足之计
,

难 以得志
。

今益

州国富民强
,

户 口 百万
,

四部兵马
,

所 出必具
,

宝货无求于外
,

今可权 借以 定 大 事
。 ” 备

曰 : “
今指 与吾为水火者

,

曹操也
,

操 以急
,

吾 以 宽 , 操 以暴
,

吾 以仁 , 操 以 诵
,

吾 以忠 ;

每与操反
,

事乃可成耳
。

今以 小故而 失信 义于天下者
,

吾所不取也
。 ” 统 曰 : “

权 变之时
,

固非一道所能定也
。

兼弱攻昧
,

五伯 之事
。

逆取顺宁
,

报之 以 义
,

事定之后
,

封 以 大国
,

何

负于信 ? 今 日不取
,

终为人利耳
。 ”

备遂行
。

刘备入蜀以后
,
刘璋亲迎会于涪

。

庞统劝刘备在会所执璋
, 则 “

将军无用兵之劳 而坐定一州

也” 。
@ 此为商鞍擒魏公子印之策

,

太失道义
,

刘备断然拒绝
。

庞统又献计三策
。

上策是出

其不意轻进取成都
;

中策是诈称还救孙权
,

向刘璋借兵借粮
,

刘璋不借
,

明正言顺讨伐 , 下



策是退还 白帝
,

弓}荆州之援
,

徐图进取
。

刘备按受中计
,

诱使刘璋挑起战争
,

使自己在政治

上处于主动地位
,

但拖长 f 战争
,

米能在曹军翻越秦岭之前先得汉中
,

致使后来夺取汉中费

了很大的周折
。

刘备不肯用权诈夺取荆州
、

益州
,

而以宽仁信义来号召天下
,

深得人和
,

在

政治上的确是争取了主动
,

这是得
。

但刘备不用权诈
,

迟得 了荆州
、

益州和汉中
,

使得一些

人才流失
,

又折了一个庞统
,

这是失
。

刘备在夷陵之战以前执行隆中路线是有得有失
。

也许

得大于失
,
或得失参半

,

不能执着地 加 以 评 论
。

但夷陵之战
,

刘备不达权变
,

只有失而无

得
, 不仅输了老本

,

还陪了性命
,

可悲也夫
。

从权变的立场来看
,

为了
“ 兴复汉室

” ,

策略应当灵活
。

夺刘表
、

刘璋之地不为过 , 不

讨孙权不为失
。

赵云就劝谏说
: “ 国贼是曹操

,

非孙权也
,

且先灭魏
,

则吴 自服
。 ” 刘备应

“ 早图关中
,

居河
、

渭上流以讨凶逆
,

关东义士必裹粮策马以迎王师
。

不 应 置 魏
,

先 与吴

战
。 ” L孙吴诸葛瑾也写信给刘备

,

说以利害
。

诸葛瑾说
: “ 陛下 以关羽之亲何如先帝? 荆

州大小孰与海内 ? 俱应仇疾
,

谁当先后 ? 若审此数
,

易于反掌
。 ” L刘备一概听不进去

,

一

意孤行
,

可谓不识大体
。

刘备伐吴
,

历来有着两种截然不 同的评论
。

裴松之认为
: “ 孙权潜包祸心

,

助魏除害
”

袭夺关羽
,

亲者痛
,

仇者快
,

刘备 “ 义旗所指
,

宜其在孙氏矣
” L

。

苏辙著论与之相反
。

苏

辙认为刘备与关羽
, “ 名虽君臣而义则父子

” ,

报仇也是应当的
,

但报个人恩义之私仇
,

比

起
“ 兴复汉室

” 灭国贼报国家之公仇
,

先后次序颠倒
。

苏辙批评刘备说
: “ 先 主 念 关 羽之

厚 ” , “ 至于奋不虑害
,

兵败而继之以死
,

忘两国之大计而询一夫之遗念
,

则未为得矣
。 ”

怎样判断得失呢 ? 苏辙说
: “

事固有当作而不可作者
,

智者论其公私权其 轻 贡 而 可否可决

也
。 ” L裴氏所论着重于义

,

苏辙所论着重于权
,

各有所偏
,

均有一定道理
。

对刘备伐吴作了确切的预测和全面评论的是 当时曹魏的谋臣刘哗
。

吕蒙袭杀关羽之后
,

曹不曾下令群臣讨论刘备会不会替关羽报仇
,

群巨都说蜀汉小国
,

刘备没有力星东出
。

刘哗

独曰
: “ 蜀虽狭弱

,

而备之谋欲以威武 自强
,

势必用众以示其有余
。

且关羽与备
,

义为君臣

恩犹父子
,

羽死不能为兴军报仇
,

于终始之分不足
。 ” L刘关张三人

,

情同 兄 弟
,

休 戚 与

共
。

关张之死
,

不能不使刘备痛断肝肠
。

《 三国演义 》第八十一回写刘备的复 仇情 绪 说 :

“ 二弟俱亡
,

联安忍独生 ! ” 这是很符合情理的
。

但是刘哗更看到刘备东出的目的
, “

欲以

威武自强
” ,

显示自己的力量
。

当时刘备 已六十二岁
,

但事业未就
。

顾视自己的儿子
,

又毫

无进取之才
。

烈士暮年
, “ 兴复汉室 ” 的壮心未已

。

刘备决不能让荆州丢失
。

他 要 冒 难 而

行
,

以伐吴之壮举来号召天下人的义
,

并借全军的义愤来夺回荆州
,

一

打开蜀国被封闭的不利

局面
。

当然
,

刘备不会料到他遭惨败
。

恰如苏询所说
: “

玄德有取天下之量而 无 取 天 下之

才
。 ” L刘备对于一个重大行动的后果往往是估计不足的

。

例如他第二次得徐州
,

过早地打

出反操的旗帜
,

没有利用好袁曹决战之势 ; 公元二一四年他不北争汉中而东出与孙权争荆州

江南三郡
,

既失联昊信义
,

又未能保住江南三郡
,

这些都是失计
。

其实
,

刘备并非不懂权谋
,

不权衡利害
。

公元二一 O 年
,

他运用软硬兼施的两手阻止孙权伐蜀
,

就是成功地运用权谋的

例证
。

孙权要一统长江
,

刘备却要 自己取蜀
。

看来这是不可调和的矛盾
。

但是刘备策略得当
,

孙权能屈能伸
,

两家的冲突得到了缓解
。

刘备入蜀
,

亦用权谋
。

他连结益州别驾从事张松
,

令张松劝说刘璋请刘备入蜀讨张鲁
,

堂皇正大
,

顺利入蜀
。

刘备
“ 北到霞萌

” ,

做出进讨张

鲁的姿态
,

但不进兵汉中
,

而是
“ 厚树恩德

,

以收众心
” 。

然后借口东救孙权
,

回师取成都
,



被孙权称为
“ 猾虏

” L
。

刘备既要用权谋以求生存和发展
; 又要行事与操相反

,

以宽仁信义

号召天下
,

这就使他陷入了不可 自拔的矛盾之中
。

最后终于以不达权变而成了一 个 悲 剧 英

雄
。

二
、

刘备的历史贡献

刘备的一生
,

可分为三个阶段
。

公元一八四年从镇压黄巾起家到公元二 O 七年三顾草庐

得诸葛亮相辅
,

为第一阶段
,

逐鹿中原
,

屡仆屡起而奋斗不息
。

公元二 O 八年赤壁之战到公

元二二一年四月即皇帝位于成都武担之南
,

为第二阶段
,

执行隆中路线
,

事业发展
,

成天下

三分鼎足之形
。

公元二二一年七月伐吴到公元二二三年四 月病逝永安宫
,

为第三阶段
,

伐吴

失败
,

晚景悲凉
,

成为三国时代最令人叹息的悲剧英雄
。

刘备对于历史的贡献
,

主要有两个方面
。

第一
,

是他为救世所作的努力
,

建立蜀汉而成

就的英雄业绩
。

第二
:

是他的悲剧结局所捍卫的道与义给予历史的影 响
。

刘备起 自微贱
,

没有什么凭藉
,

完全靠他不屈不挠的主观努力
,

藉乱世而成英雄
。

陈寿

倾心折服
,

喻之为高祖
。

陈寿在 《 先主传 》 中用了许多特别之笔来点画刘备是天定的皇位继

承人
。

刘备相貌非凡
, “ 垂手下膝

,

顾 自见其耳
” 。

刘备的神奇有自然征兆
。 “

舍东南角篱

上有桑树生高五丈余
,

遥望见童童如小车盖
,

往来者 皆怪此树非凡
,

或谓 当出贵人
。 ” 这和

《史记 》写刘邦的笔法一样 ,

无非是在刘备的头上加上一道五彩光环
,

天生不凡
。

这是古人

在探索微贱英雄人物时的一种普遍认识
,

既是历史 局限性
,

也是史家倾注的一种感情
。

陈寿

把刘备与曹操进行对比
,

明显地是褒扬刘备而贬抑曹操
。

《 武帝纪 》写曹操身世说他 “
莫知

身世之所出
” ,

与刘备出身
“ 汉景帝子中山靖王胜之后 也

” 形 成 鲜 明 对 照
。

曹 操
“
少 机

警
,

有权数
,

而任侠放荡
,

不治行业
,

故世人未之奇也
” , 刘备

“ 少语 言
,

善下人
,

喜怒不

形于色
,

好交结豪侠
,

年少争附之
” 。

事实上
, “ 任侠放荡

” 与 “ 交结豪侠
” 是 一 样 的 行

为
,

但况
.

格有高下
。

曹操放荡无节
,

被世人看不起 , 刘备豪爽有城府
,

被 目为英雄
。

在逐鹿

中原中
,

曹操
“
所过多所残戳

” , 而刘备所居
,

人心归附
。

刘备为平原相
,

平原郡刘平派刺

客去暗害刘备
, “

客不忍刺
,

语之而去
。 ” 陈寿即事评论说

: “ 其得人心如此
。 ”

但是刘备

才干不如曹操
。 “

机权干略
,

不逮魏武
,

是 以基宇亦狭
。 ” 陈寿一褒一贬的 对 比 写 法和评

论
,

说明这位西晋史家很看重厉史人物的道德信义对于历史的影响
。

我们说刘备的悲剧最令

人叹息
,

原因也正是如此
。

刘备的政治品格
,

有别于汉末的所有军阀
,

确实具有救世济 民的用心
,

许多方面值得肯

定
。

举其大要有以下三点
:

其一
,

兴复汉室
,

终生为之奋斗
,

百折不挠
。

东汉政权
,

极其腐 败
。

如果刘备以帝室之

宵来光复这个腐败的政权
,

那当然值不得肯定
。

刘备与诸葛亮论及两 汉 政 治
,

认 为
“
亲贤

臣
,

远小人
” 是西汉 “

所以兴隆
” 的原因 ; 反之

: “
亲小人

,

远 贤 臣 ” :

是 东 汉
“
所以倾

颓 ” 的原因
。

每论及此
,

刘备
“
未 尝不叹息痛恨于桓

、

灵也
” L

,

说明刘备
“ 兴复汉室

” 不

是维护东汉的腐败政治
,

而是维护统~
,

要恢复西汉的盛世政治
。

所以他临终托孤对诸葛亮

说
: “ 君才十倍曹王

,

必能安 国
,

终定大事
。

若嗣子可辅
,

辅之 , 如其不才
,

君可自取
。 ”

0

刘备为完成统一
,

戎马一生
,

无一 日安居
。

诸葛亮感念刘备的托孤和效法刘备的精神
,

所以



他安定国内以后
,

亲自主持北伐
,

北驻汉中
,

鞠躬尽瘁
,

死而后已
。

后世人 民颂扬刘备和诸

葛亮
,

并不是颂扬他们维护正统的思想
,

而是颂扬他们百折不挠的奋斗精神
。

其二
,

知人善任
,

尽其器能
。

刘备领益州牧后
,
以宽宏的器量

,

做了积极的人享安排
。

《 先生传 》有着生动的记载
:

先主复领益州牡
,

诸葛亮为股 脓
,

法正为谋主
,

关羽
、

张 飞
、

马超 为爪 牙
,

许靖
、

糜竺 简雍为宾友
。

及董和
、

黄权
、

李严等本璋之所授 用也
, 吴壹

、

资观等 又 璋 之 婚亲

也
,

彭莱又璋之所排摈也
,

刘 巴者宿昔之所忌恨也
,

皆处之显任
、

尽 其 器 能
。

有 志之

士
,
无不竞劝

。

长期追随刘备的有功之臣
,

刘璋的旧部
,

益州的知名人士
,

曾经反对自己的仇人
,

刘备都做

了恰当的安排
,

调动了各个方面的积极因素
,

使新建的蜀汉呈现一片兴旺气象
。

刘备拔魏延

为汉中督
。
用李恢安抚南中

,

临终托 国诸葛亮
,

都说明了他的识人卓见和用人气度
。

其三
。
恭谦待士

,

抚爱百姓
。

孟子有言
: “

得夭下有道
,

得其 民
,

斯得天下矣 ; 得其民

有道
,

得其心
,

斯得民矣 ; 得其心有道
,

所欲与之聚之
,

所恶勿施
,

尔也
。 ”

@ 这是儒家的

民本思想
。

但是封建帝王是难以在施政中做到的
。

刘备以其一生坎坷
,

十分注意争取士心 民

心的归附
。

他总揽英雄以致于三顾草庐
。

他得益州后
,

有人建议把成都城中的屋舍及城外的

园田桑地分赐诸将
。

刘备采纳了赵云的建议
,
田宅皆归还原主

,

令人 民安居复业
。

以上三点是刘备独具的政治气质
,

也是他成功地建立蜀汉的根本原因
。

刘备数十年的颠

沛流离
,

关羽
、

张飞
、

赵云都紧紧追随
。

且看陈寿的总评
:

先主之弘毅宽厚
,

知人待士
,

盖有高祖之风
,

英雄之器焉
。

及其举国托孤于诸葛亮

而心神无式
,

诚君 臣之至公
,

古今之盛机也
。

机权干略
,

不逮魏武
,

是以 基宇亦狭
。

陈寿对曹操的总评是
:

太祖运筹演谋
,

鞭挞宇内
,

揽申
、

商之法术
,

该韩
、

白之奇策
,

官方授材
,

各因其

器
,

娇情任算
,

不念旧 恶
,

终能总御皇机
,

克成洪业者
,

帷其明略最优也
。

抑可谓非常

之人
,

超世之杰夹
。

陈寿对曹操
、

刘备两人进行了对照的评论
。

曹操才大
,

所以事业也比较宏大
。

曹操
“ 鞭挞宇

内
,

矫情任算
” 的政治品格

,

与刘备无法同日而语
。

曹操也 唯 才是 举
,

谋臣如雨
,

猛 将如

云
。

但曹操阵营中的谋臣 良将都只不过是曹操手中的工具
,

没有独立的人格
。

荀或仅仅表示

了对曹操加九锡的不满
,

许收夸耀了破冀州的功劳
,

杨修的智慧超人 一等
,

都一 一遭 曹 操

忌杀
。

像程显
、

贾诩
、

刘哗等一班谋臣
,

都深 自退守 , 战战竞竞
。

但是
,

刘备作为一个封建

政治家也并非完美无缺
。

他执行隆中路线
,

夺取荆州
、

益州
,

本质上就是运用权谋
, “

伐人

之国以为乐
” 。

却又要不露权谋手段
,

讲求宋襄公式的仁义
,

失去 了 最 好 的战机
。

夷陵之

战 , 更是一次不可救药的失误
。

刘备不用诸葛亮而用关羽守荆州
,

王夫之就批评刘备是用人

不专
,

信诸葛亮不如信羽
,

败坏了大事
。

刘备身上由于有这些弱点
,

而失去了
“ 问罪曹氏之

津
” ,

令人感慨 ! 但是
,

大节上刘备与曹操是两种类型的人物
,

刘备的宽仁信义影响历史
,

远及后世
,

这是没有疑义的
。

( 下转第 78 页 )
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浅谈公共外语课改革的几个问题 ( 文摘 )

郭 荣 章

目前
,

我国的外语课教学水平与社会需要还存在着差距
。

高校公共外语教学中吃
“
大锅

饭 ” ,

即不问学生基础与成绩
,

统一编班的方法
,

使一些学生
“ 吃不饱 ” ,

一些学生 “
消化

不了” ,

还有个别学生因基础太差或原来学习其他语种
,

而根本无法听课
。

另外
,
在教材

、

师资等方面
,

也有不少问题必须改革
。

一
、

实行分科分级教学
。

分科是指文
、

理
、

工科等 ; 分级是指学生外语基础高低
,
可分

为 A
、

B
、

C 班等
。

以因材施教
,

实事求是地组织教学
。

并应允许调整
, 以调动学生的积极

性
。

公外教学的重点是语言基础
,

要为学生创造语言环境
, 引导开展读

、

听
、

说
、

译
、

写的

实践活动
。

二
、

认真选好教材
。

可根据部颁教学大纲要求
,

结合实际
,

采用
“
三结合

”
方式

。

即把

国内推荐教材
、

国外教材与教师自编教材三者
,

有机结合起来使用
,

以克服单纯一方面教材

都无法克服的缺点
,

把共性与个性
、

理论 与实际等结合起来 ; 还应提倡教师编写各种辅导
、

辅助教材
。

三
、

师资要相对稳定
。

必须纠正那种
“
公外课谁都可 以教

” 的有害观点
, 加强公 外教师

队伍的建设
,

采取如培训
、

进修
、

学术交流等方式提高师资水平
。

为了促进公外教学
,

对于

现行的工作量制度 中公外教分的规定标准
,

应予提高
。

此外
,

我校公共外语课时 24 0明显不够
,

应增加到 3 20 时
:

即每周四学时
,

开设两年计八

十周
。

没有这个基本课时保证
,

教学效果就难以保证
。

大学生的公共外语课是十分重要的
,

关键在于各级领导的重视与关怀
。

只要领导重视
,

从师资力量
、

教学设备
、

教学时数
、

图书资料
、

视听手段
、

经费等方面加强管理
、

解决
, 就

会取得更好成就
,

结出丰硕之果献给祖国
“ 四化

”
大业

。

( 上接第 38 页 )

注
:

① 《三国志
·

先主传 》
。

下引本传不再注
。

②L 《 三国志
·

诸葛亮传 》
。

⑧ 《 三国志
.

关羽传 》
。

④

0 《 三国志
·

赵云传 》 裴注 《赵云别传 》
。

⑤ 《 三国志
·

庞统传 》 裴注 《 九州春秋 》
。

⑥ 《 三国志
·

先主

传 》 裴注 《魏书 》
。

⑦诸葛葛亮 《 后出师表 》
,

载 《 三国志 》 亮传裴注引 《 默记 》
。

⑧ 《 三国志
·

刘哗传 》

裴注引 《傅子 》
。

⑨ 《 三国志
·

法正传 》
。

L 《 三国志
·

先主传 》 裴注引 《 汉魏春秋 》
。

@ 同⑤ 《 庞统

傅 》
。

L 《 三国志
·

诸葛瑾传 》 L 《 三国志
·

诸葛瑾传 》 》 裴松之按语
。

L 《 案城后集 》 卷三 《历代论
.

刘

玄德 》
。

L 同 ⑧ 《 刘哗传 》
。

L 《 嘉佑集 》 卷三 《项籍论 》
。

L 《 三国志
·

鲁肃传 》 ,

L 同②所载 《 出

师表 》
。

@ 《 孟子
·

离娄上 》 。


