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官渡之战相持阶段曹军兵力考

杨德炳

(武汉大学 中国三至九世纪研究所
,

湖北 武汉 43 00 72 )

摘要
:
官渡之战相持阶段曹军兵边情况历 来有多种意见

,

通过对九位参加官渡之战的主要将

领情况
,

以及军粮供应
、

战场态势
、

作战状况和兵力部署等方 面的考察可以得 出
:
曹军的兵力不会

少于一万八千人
,

其中骑兵 亦不会少于一
、

二千人
。
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《三国志》卷一 《武帝纪》曰 :

(建安五年 )八月
,

绍连营稍前
,

依沙琏为 屯
,

东西数十里
。

公 亦分 营与相 当
。

合战不利
,

时公兵不满万
,

伤者十二三
。

这是史籍关于官渡之战曹军兵数的唯一一次具体记载
。

由于是在与袁军
“

合战不利
”

之后
,

伤员较多
,

故

云
“

兵不满万
,

伤者十二三
” ,

即总数不到一万
,

其中还有两三千伤员
。

对此
,

为《三国志》作注的裴松之首

先提出疑问
。

他的理由有三
:

第一
,

他认为曹操起兵之初就有五千人
,

自后胜多败少
,

特别破青州黄巾
,

受

降卒三十余万
,

余所吞并
,

不可悉记
,

虽征战损伤
,

未应如此之少也
。

第二
,

他认为官渡相持是两军
“

结营

相守
” ,

袁绍众十余万
,

屯营东西数十里
,

曹操怎么可能以数千之众和他长期对抗呢? 以理而言
, “

绍为屯

数十里
,

公能分营与相当
,

此兵不得甚少
,

一也
” 。

如果袁军果其十倍于操
,

理应将曹营团团围住
,

使其出

人断绝
,

但曹操不仅派徐晃袭击袁军运车
,

操自己又出击淳于琼
,

往返如人无人之境
,

袁绍拿他没办法
,

此

兵不得甚少
,

二也
。

史称操坑绍降卒八万
,

夫八万人奔散
,

非八千人所能缚
,

是兵不得甚少
,

三也
。

第三
,

他

认为据 ((钟恶传》载
,

官渡相持时
,

钟恶曾从关中
“

送马二千余匹给军
” ,

但《武帝纪 》及 《世语》说曹军只有

六百余骑
,

钟矫所送的马哪里去了 ? 因此
,

裴松之的结论是说官渡之战曹军
“

兵不满万
,

伤者十二三
”

是
“

论述者欲以少见奇
,

非其实录也
” 。

川粉
(武帝纪》注

,

裴松
脱

论

余大吉同志在其专著中对此亦作过考论
。

认为第一
,

曹操在官渡相持时的兵力
,

《武帝纪 》记载为
“

时

公兵不满万
,

伤者十二三
” ,

《荀或传》载荀或言
“

公以十分居一之众
,

画地而守之
” ,

《张范传》曰 : “

今曹公

欲以弊兵数千
,

敌十万之众
” 。

对此
,

自裴松之以来许多人提出疑问
,

有些说法
,

似乎有道理
,

但史书记载

凿凿
,

不只一处
,

无有力论据
,

难以推翻
。

第二
,

认为曹操此时总兵力约为数万
,

但境内形势不稳
,

需在许都

等各要地留兵
,

又需留预备队
,

所以
“

兵不满万
”

不是指曹操全部兵力
,

仅指留在官渡前线曹军精锐的战略

机动部队而言
。

第三
,

军事筑城在三国时期防御战中发挥着重要作用
,

曹军是可以依托官渡的筑城工事
,

以劣势兵力阻击绝对优势的袁军的
。

这样的战例还有郝昭守陈仓城
,

以数千兵众力敌诸葛亮数万之众的

日夜攻战
,

坚守二十天
,

迫使诸葛亮退兵 t ’ ]
。

以上两种见解 (简称裴论和余论 )各自都有其合理之处
,

但均不能驳倒对方
,

故仍需作进一步探究
。

裴论的第一个理由
,

实为无的放矢
,

余论在第二部分中已予解决
,

即所谓
“

兵不满万
” ,

不是指曹军的全部

兵力
,

而只是指官渡相持阶段曹军的兵力
。

裴论的第二个理由
,

在道理上是说得通 的
,

惜其无得力证据支

撑
。

但这并不等于说这些疑问毫无价值
,

因为它们给人们提供了进一步探究这些 问题的线索
。

裴论第三

个理由说《武帝纪》载曹操只有骑兵六百余匹
,

但官渡相持时钟矫明明送来马二千余匹
,

怎么不见了 ? 这
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就给人以启示
,

即曹军官渡相持阶段
“

兵不满万
”

之说是否也存在类似情况 ? 因此
,

有必要根据现有史料
,

仔细考查曹军的组成状况
,

以求对曹军的数字做到尽可能接近准确的核实
。

下面就让我们从官渡前线将

帅组成人手
,

对曹军官渡相持阶段的兵力仔细予以考查
。

据不完全统计
,

官渡前线曹军将帅组成情况分别为
:
统帅曹操

,

谋士荀枚
、

郭嘉
、

贾诩等
,

主要将领计有

张辽
、

乐进
、

于禁
、

徐晃
、

曹仁
、

曹洪
、

夏侯渊
、

张绣
、

许褚等等
。

于禁与乐进 《三国志
·

于禁传》曰
: “

太祖初征袁绍
,

绍兵盛
,

禁愿为先登
,

太祖壮之
,

乃遣步卒二千人
,

使禁将
,

守延津以拒绍… …绍攻禁
,

禁坚守
,

绍不能拔
。

复与乐进等将步骑五千
,

击绍别营
,

从延津西南沿河

至极
,

获嘉二县
,

焚烧保聚三十余屯
,

斩首获生各数千
,

降绍将何茂
、

王摩等二十余人
。

太祖复使禁别将屯原

武
,

击绍别营于杜氏津
,

破之
。

迁裨将军
。

后从还官渡
。 ”

《乐进传》曰 : “

拜讨寇校尉
,

渡河攻嘉获
。

还
,

从击袁

绍于官渡
,

力战
,

斩绍将淳于琼
。 ”

以上明确具体地记载
,

于禁先率步卒二千人守延津
,

接着又与乐进将步骑五

千人击绍别营
,

然后二人均率部回官渡
,

成为官渡曹军重要组成部分
,

仅此二人就有步骑五千人
。

张辽 《三国志
·

张辽传》称 : “

太祖破吕布于下邢
,

辽将其众降
,

拜中郎将
,

赐爵关内侯
。

数战有功
,

迁裨将军
,

袁绍破
,

别遣辽定鲁国诸县
” 。

按张辽原为吕布大将
,

率众降操后
,

深得曹操重用
,

以功迁裨将

军
,

成为曹操五大名将之首
,

又是解白马之围的主将
,

故其领兵数目不得低于于禁
。

徐晃 《三国志
·

徐晃传》称 : “

太祖讨 (杨奉 )于梁
,

晃遂归太祖
,

太祖授晃兵
,

使击卷
、

原武贼
,

破之
,

拜

裨将军
。

… …从破刘备
,

又从破颜良
,

拔白马
,

进至延津
,

破文丑
,

拜偏将军
。

与曹洪击洽强贼祝臂
,

破之
,

又与史涣击袁绍运车于故市
,

功最多
,

封都亭侯
” 。

徐晃几乎参加了官渡之战所有重要战事
,

功最多
,

封侯

拜偏将军
,

军号亦较张辽
、

于禁
、

乐进为高
,

故所带之兵不会少于以上三人
。

《三国志 》卷十七《张乐于张徐

传》评曰
: “

太祖建兹武功
,

而世之良将
,

五子为先① ” 。

张辽
、

于禁
、

乐进
、

徐晃就是这五子中的四子
,

他们都

一无例外地投人了官渡之战
,

而且是绝对主力
,

单是他们的兵力
,

就不会少于九千人
。

曹仁与曹洪 《三国志
·

曹仁传》称
: “

太祖从弟也… …后豪杰并起
,

仁亦阴结少年
,

得千余人… …遂

从太祖为别部司马
,

行厉锋校尉
” 。

从操破袁术
,

征徐州
,

攻陶谦
,

战吕布
,

迎天子都许
。 “

仁数有功
,

拜广

阳太守
。

太祖器其勇略
,

不使之郡
,

以议郎督骑
。

… …太祖与袁绍久相持于官渡
,

绍遣刘备拘惹强
,

诸县多

举众应之
。

自许以南
,

吏不能安
,

太祖以为忧
。

仁日
: `

… …备新将绍兵
,

未能得其用
,

击之可破也
。 ’

太祖

善其言
,

遂使将骑击备
,

破走之
,

仁尽复收诸叛县而还
。

绍遣别将韩荀钞断西道
,

仁击荀于鸡洛山
,

大破之
。

由是绍不敢复分兵
。

复与史涣等钞绍运车
,

烧其粮谷
” 。

曹仁为曹操从弟
,

带领少年千余人从操
,

操以仁

为别部司马
,

按当时惯例这支部队即归曹仁别营统领
。

由于仁屡建奇功
,

后虽拜广阳太守
,

操
“

器其勇略
,

不使之郡
,

以议郎督骑
” 。

在官渡之战中
,

他先率骑南下击败刘备
、

刘辟
,

解除了他们对许下的威胁 ;又击

破韩荀
,

消除了袁军对粮道的干扰 ;还与史涣一起袭击袁绍运车
,

烧其粮谷
。

可见曹仁带的是一支深为曹

操看重和倚仗的部队
,

故其兵力不会少于张辽
、

于禁
,

而应为二至三千人
。

我们还可从
“

以议郎督骑
” , “

使

将骑击 (刘 )备
”

等字里行间看出
,

这是一支以骑兵为主
,

机动性很强的部队
。

因此
,

过去认为官渡相持阶

段曹操骑兵不足六百之说也是大可怀疑的
,

因为
“

时骑不满六百
”

只是延津之战时曹操的骑兵数 目
,

而此

战的参加者主要为张辽
、

徐晃部
。

上引于禁
、

乐进部此时正率
“

步骑五千
,

击绍别营
” ,

曹仁部亦未必参加

此战
。

如果加上于禁
、

乐进部的骑兵和曹仁的骑兵
,

则曹操官渡相持阶段所投入的骑兵亦不会少于一
、

二

千骑
。

又据《钟睬传》记载
, “

太祖在官渡
,

与袁绍相持
,

恶送马二千余匹给军
。

太祖与恶书日
: `

得所送马
,

甚应其急 ”
’ 。

不说
“

给运
”

而说
“

给军
” ,

明指不是用于运输而是用于军事
,

即用于补充和加强骑兵
,

故曹

操说
“

甚应其急
” 。

据此可知钟砾此举大大加强了曹操在官渡的骑兵
。

又据《曹洪传》载
,

洪亦操从弟
,

是最早随操起兵者之一
。

后到扬州募兵
,

洪将家兵千人加上招募所得

共数千人与操会龙亢
。

屡功至鹰扬校尉
,

迁扬武中郎将
。

他不仅参加了官渡战役
,

而且在曹操奇袭乌巢之

时
,

被委以镇守大营之重任
。

据此可知他所领兵当与曹仁相当
。

夏侯渊 《三国志
·

夏侯渊传》曰 : “

太祖起兵
,

以别部司马
、

骑都尉从
,

迁陈留
、

颖川太守
。

及与袁绍

① 五子中尚有一人为张部
。

部为袁绍大将
,

官渡之战后期始归曹操
。
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战于官渡
,

行督军都尉
。 ”

据此可知夏侯渊亦参与官渡之战
,

其所领兵当在二千左右
。

我们知道
,

曹仁
、

曹洪
、

夏侯悖
、

夏侯渊乃曹操的宗族和亲族
,

曹操的武装力量就是曹氏
、

夏侯氏私人武

装的基础上建立和发展起来的
。

以上四人更是曹操的
“

亲旧肺腑
,

贵重当时
” 。

四人中除夏侯悖另有重任

外
,

其余三人都是官渡相持阶段曹军的重要将领
,

其所领兵不会少于六七千人
。

张绣 《三 国志
·

张绣传》曰 : “

太祖拒袁绍于官渡
,

绣从贾诩计
,

复以众降… …拜扬武将军
。

官渡之

战
,

绣力战有功
,

迁破羌将军
。 ”

按张绣的投降既为曹操解除了肘腋之患
,

又为他带来了一支军队和一位顶

级谋士贾诩
,

故曹操不但摈弃前嫌礼遇优待
,

而且示 以诚信
,

使其以扬武将军率军赴官渡参战
。

故其所领

兵减之又减
,

不得少于两千人
。

许褚 ((三国志
·

许褚传》称
: “

汉末
,

聚少年及宗族数千家
,

共坚壁以御寇
。

… … 太祖询淮
、

汝
,

褚以

众归太祖… … 即 日拜都尉
,

引人宿卫
,

诸从褚侠客
,

皆以为虎士
。

从征张绣
,

先登
,

斩首万计
,

迁校尉
。

从讨

袁绍于官渡
” 。

许褚所将虎士究竟有多少 ? 史无明载
。

考之《典韦传》
, “

拜韦都尉
,

引置左右
,

将亲兵数百

人
,

常绕大帐
” 。

许褚与典韦地位相当
,

特别是典韦死后
,

许褚地位更为重要
,

故其虎士不得少于数百人
。

《褚传》又称
: “

初
,

褚所将为虎士者从征伐
。

… …其后以功为将军封侯者数十人
,

都尉
、

校尉百余人
” 。

摧

锋陷阵百战之余以功封侯拜将
、

校者尚有百数十人
,

官渡相持阶段估计为数百人
,

当不为过
。

由此可知
,

张

绣
、

许褚所将之兵当在二千五百以上
。

通过对以上九位参加过官渡之战的主要将领情况的考查和分析
,

我们认为官渡相持阶段曹军的兵力

决不会是
“

兵不满万
” ,

而是不会少于一万八千
,

其中骑兵亦不会少于一
、

二千人
。

下面让我们再从军粮供应
,

战场态势与作战状况 以及兵力部署等方面对此问题予以论证
。

《三国志
·

任峻传》曰 : “

官渡之战
,

太祖使峻典军器粮运
。

贼数寇钞绝粮道
,

乃使千乘为一部
,

十道方

行
,

为复阵以营卫之
,

贼不敢近
。 ”

负责军粮运送的任峻为了安全
,

将运车一千辆为一部 (单位 )
,

组成十道

方阵行进
,

外面以重兵营卫
,

使抄寇者不敢逼近
。

可见军粮的运送是安全的
。

运车一个
“

部
”

就有一千辆
,

而且从语气上看
,

每次粮运似不止一
“

部
” ,

则粮运 的数量也是相当大的
。

因此
,

如果官渡前线兵力真的
“

不满万
” ,

那么军粮的供应当不成问题
。

但事实上官渡相持后期曹军军粮出现过严重危机
,

这不正好反

证曹军的兵力大大超过了万人了吗 ?

余论认为军事筑城在三 国时期的防御战中
,

发挥着重要作用
。

曹军是可以依托其官渡筑城工事
,

以劣

势兵力阻击绝对优势的袁军的
。

并以郝昭守陈仓城为例加以论证
。

我们认为无论从战场形势和作战实况

看
,

袁曹官渡相持与郝昭守陈仓城都很难有可比性
。

因为陈仓城 (今宝鸡市东 )是汉中与关中之间的交通

孔道
,

地势狭窄险要
,

历来就是兵家必争之地
。

曹真料定诸葛亮下次北伐必取道陈仓
,

早在八个月前就命

将军郝昭修筑陈仓城
,

认真作好作战准备
。

可见郝昭是据险要
,

守孤城
,

诸葛亮部队再多
,

攻击面只有那么

大
,

使不出全力
。

故只要城中兵精粮足
,

主将志坚善守
,

是可以坚守很长一段时间的①
。

但官渡相持
,

诚如

裴论所言是
“

结营相守
” ,

即袁军在数十里宽的阵地上依沙丘为营屯
,

曹军亦在同样宽的阵地上立营屯与

之对峙
。

曹军初战失利
,

退人营中坚守
,

双方即在数十里宽的战场上开展了一场旷日持久的攻守战
。

从战

场形势上看
,

曹军不是像郝昭守陈仓城那样据险地
,

守孤城
,

而是要在数十里宽开阔地带上的若干军营工

事中坚守
,

因此如果兵力太小就会因战线太长防御点太多而难于应付 ;而袁绍的十万大军却会因进攻点多

而充分发挥其数量优势
,

将敌营分割包围
,

各个击破
。

但作战过程表明曹军虽然很 困难
,

很疲惫
,

却不仅守

住了兵营
,

而且两度出击袁绍运粮车队
,

特别是第二次奇袭乌巢
,

曹操率领的步骑竟多至五千人 ; 而最后反

攻时
,

竟能在三十里宽的地带同时围击袁绍兵营 (
“

围击绍三十余里营
”

)[
’ 〕《贾诩传》 。

这不正好说明曹操的

守兵不是区区数千人②
,

而是要比这个数字大得多吗 ?

余论认为曹操此时全部兵力大约为数万
,

但由于境内形势不稳
,

需在许都等地留兵
,

又需留出预备队
,

所以官渡才有
“

兵不满万
”

之说
。 “

不满万
”

不是曹军全部
,

仅指留在官渡前线曹军精锐的战略机动部队而

① 关于郝昭守陈仓城
,

以千余兵力抗拒诸葛亮数万部队二十多天进攻的详情
,

请详《三国志 )卷三 (明帝纪》及裴注所引之《魏略》
。

② 《武帝纪》云 : “

时公兵不满万
.

伤者十二三
, ”

减去伤者大概七千多人
,

而到相持阶段
,

伤亡数字还会增加
,

故云只有区区数千人 r
。
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言
。

我们以为官渡守军诚然不会是曹操数万兵力的全部
,

但也不可能是曹操数万兵力的很小一部分即
“

兵不满万
,

伤者十二三
” 。

因为如众所知
,

官渡防线是曹操的生命线
,

只有守住官渡
,

才有可能转守为攻
,

反败为胜
。

而要守住官渡
,

首先就要全力顶住十万袁军的大举进攻
,

与袁军展开一场生死对决
,

故它又是

曹袁双方生死决战的主战场
。

因此
,

任何一个指挥者都会在兵力部署上尽可能地集中自己的优势兵力投

放于此
。

曹操是著名的大军事家
,

杰出的统帅
,

当然更会这样作
,

即集中优势兵力以保证这场生死决战的

胜利
。

他怎么会一反常态
,

违背军事常识把自己数万兵力的主要部分留在后方
,

而在保卫生命线的决战战

场上只投放不足一万的薄弱兵力呢 ? 再说
,

他既然亲临官渡前线坐镇指挥
,

而且还在这里集中了除荀或之

外全部谋士
,

除了夏侯悼之外的全部名将
,

这说明他对此战是何等重视 ! 因此
,

按照常理常情
,

他当然会把

自己的优势兵力集中于此
,

否则强将手下只有弱兵
,

这个仗还怎么打
,

这不是太离奇太荒唐了吗 ?

最后
,

我们认为裴论关于官渡相持阶段曹军
“

兵不满万
,

伤者十二三
”

是
“

记述者欲以少见奇
,

非其实

录也
”

的见解是可取的
。

史书上的数字
,

多数还是准确
、

可信的
,

我们不必怀疑一切
。

但出于技术方面的

原因而记述错讹不全者 ;出于习惯方面的原因而空洞
、

笼统
,

大而化之者 ; 出于不同动机以多见奇 、以少见

奇者亦屡见不鲜
。

上述余论所引的三个数字
,

《张范传》所云之
“

今曹公欲以弊兵数千
,

敌十万之众
” ,

实与官渡之战无涉
。

《张范传》的全文是
“

是时
,

太祖将征冀州
,

(袁 )术复问 (张承 ) 日
: `

今曹公欲以弊兵数千
,

敌十万之众
,

可谓不

量力矣 ! ”
’

可见此时袁术尚在
,

说的是曹操欲征冀州之事
。

官渡之战时袁术早已病死
,

且不是曹操将征冀州

而是冀州的袁绍南下进攻曹操于官渡
。

征之《荀或传》
,

此事当在建安二年春
。

由于袁绍对曹操迎天子都许

非常不满
,

后值曹操征张绣失利
,

绍便与操书
,

语辞悖慢
。

曹操受辱大怒
,

举止失常
。

部下皆以为是因失利于

张绣之故
,

唯荀或料定会有更大的原因
,

遂请问于操
。

操将书与或
,

曰 : “

今将讨不义 (按指袁绍 )
,

而力不敌
,

何如 ?
”

袁术问的就是此事
。

可见《张范传》的这个数字是不能算数的
。

至于 《武帝纪 》所云之
“

时公兵不满

万
,

伤者十二三
” ,

《荀或传》所云之
“

公以十分居一之众
,

画地而守之
” ,

虽是史书言之凿凿
,

但正 因为它们如

裴论所指出的是
“

记述者欲以少见奇
,

非其实录也
” ,

故而或与其它记载相矛盾
,

或与当时情理不符
,

从而引起

人们的置疑
。

治史者实不必受其束缚
,

而应把这些疑点当作线索
,

从各方面对其进行考证
、

比较和甄别
,

以期

得出更近于实情的结果
。

本人当然不敢妄言自己的结论就是正确的
,

但确实认为如果发现疑问就应该想办

法把它们弄清楚
。

这是治史者的一份责任
,

也是应该坚持的一种学风
,

在当下尤须如此
。

参考文献
:

【l] 陈 寿
.

三国志【M 〕
.

中华书局
,

19 59
.

〔2 」 余大吉
.

三国军事史【M」
.

北京
:

军事科学出版社
,

199 8 :

99
.

C a o C a o 忿 T r o o P s in O P P o s iit o n ia S t a g e d u r in g ht e B a t it e o f G u a n d u

Y A N G D e 一 bi n g

( C h i n e s e In s t it u t e of r 3 一 9 C e n tu 耳
,

W u h a n U n iv e sr i yt
,

W u h an 4 3 00 7 2
,

Ch in a

A b s t r a tC : A s fo r C a o C a o ,s

ootr
p s in o p p o s i it o

aln
s ta g e d u ir n g ht e B a til e o f G u

an d u ,

ht e er aer m a n y d iffe er n t

s t a t e m e n t s
.

B a s e d o n ht e s u vr e y o n t h e m a i n 罗 n e ar l s w h o e v e r p a rt i e i p a te d i n t h a t b at d e ,

ht e s u p p li e a t i o n o f a r -

m y 脚 i n s ,

ht e w a r if e l d s i t u a ti o n ,

ht e if g h t in g s it u a it o n s a n d th e d i s p o s i ti o n of ootr
p s ,

i t e a n b e e o n e l u d e d ht a t

ht e n u m b e r o f C ao C ao 亏 t
oor v s 15 a t l e a s t m o er ht a n 18

,

(拟)
, o f w h i e h t h e n u m b e r of ht e e a v al 叮 15 p or b a bl y m o er

ht a n l 一 2 ht o u s
an d

.

众y wo 心 s :

仆
e B a t d e 。 f e u a n a u ; e ao e a 。 ;

hT
e

hT er e K i n g d o m s
(责任编辑

:

陈道斌 )


