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　　朱绍侯，男，河南大学历史文化学院教授。１９２６年生于辽宁新民。１９４８年考入东
北大学教育系，１９４９年转入东北师范大学历史系，１９５４年毕业于东北师范大学研究部。
参加工作后，历任河南大学历史系主任、河南大学出版社总编辑。曾任中国史学会理
事、中国秦汉研究会副会长、中国魏晋南北朝史学会常务理事、河南史学会会长、河南省
文物管理委员会委员、河南省地方志编委会委员。现任中国秦汉史研究会顾问、《今注
本二十四史》编委、《中国地域文化通览》编委、《史学月刊》顾问、《河南大学学报》顾问、
江苏师范大学客座教授、华南师范大学客座教授、洛阳大学东方研究院特邀研究员。长
期从事中国古代史的教学与研究工作，是国内最早对中国古代军功爵制、名田制与辕田

制、户籍制度、治安制度进行深入研究的学者之一，主要学术著作有《军功爵制研究》《军功爵制考论》《秦汉土
地制度与阶级关系》《魏晋南北朝土地制度与阶级关系》《雏飞集》等８种；主编有《中国古代史》《中国古代史
研究入门》（以上两种为部颁教材）《中国古代治安制度史》《中国历代宰相传略》《中原文化大典·人物典》《中
国地域文化通览·河南卷》等１０种。其中，《中国古代史》获得国家优秀教材二等奖，《秦汉土地制度与阶级
关系》《军功爵制研究》获得河南省优秀社科著作一等奖。１９９２年获得国务院有突出贡献专家特殊津贴，

２０１２年获得中华文化促进会与凤凰卫视联合颁授的年度“中华文化人物”称号。

官渡之战与赤壁之战双方胜败原因试探

朱 绍 侯
（河南大学 历史文化学院，河南 开封４７５００１）

摘　要：官渡之战和赤壁之战，是东汉末年以少胜多、以弱胜强最典型的两大战役，前者为曹
魏政权统一北方奠定了基础，后者为魏、蜀、吴三国鼎立局面的形成创造了条件。认真总结其经验
教训，可以为后人提供四点警示：一是战争双方统帅的智能、度量和指挥才能对最终的胜负结局具
有决定性影响；二是强势一方若轻敌冒进，弱势一方若避免力战而以智谋敌，则会使强弱形势发生
逆转；三是对峙双方的阵营内部是否团结，也是战争胜败的重要原因；四是火攻战术的成功运用在
冷兵器时代的战争史上占有重要地位。
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　　东汉末年发生的官渡之战与赤壁之战，是中国
战争史上最典型的以少胜多、以弱胜强的两个战例。
官渡之战，曹操以少胜多；赤壁之战，曹操则以强败
于弱。在两个战役中，大军事家曹操都是一方的军
事总指挥，战争结果却大不相同。原因何在？其中
的经验、教训，值得我们认真总结、探讨。

一、官渡之战曹胜袁败原因的探讨

在官渡之战之前，袁绍已经消灭割据辽东的公
孙瓒，占据青、冀、幽、并四州之地，有精兵十万，骑万
匹，粮草充足，可支十年。在此形势下，袁绍志得意
满，不可一世，急于要消灭“挟天子以令诸侯”的曹
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操。当时曹操在前线的军力是“兵不满万”①。曹营
诸将认为袁军势盛不可敌，故人心惶惶。曹操为稳
定军心，对诸将说：“吾知绍之为人，志大而智小，色
厉而胆薄，忌克而少威，兵多而分画不明，将骄而政
令不一，土地虽广，粮食虽丰，适足以为吾奉也。”②

曹操以上所讲的一段话，虽然主要是为曹军壮胆，但
也说明他对袁绍确有了解。因为曹操与袁绍的父辈
同时在朝为官，他们在幼年时经常在一起玩耍，当官
后又同属西园八校尉，袁绍为中军校尉，曹操为典军
校尉，以后反对董卓军兴，袁绍与曹操又同属关东军
集团，袁绍为盟主，曹操行（代理）奋武将军。由于长
期共事，曹操对袁绍的弱点自然有所了解。但对曹
操的话仍有人不太相信。如孔融对荀彧说：“绍地广
兵强，田丰、许攸智士也，为之谋，审配、逢纪忠臣也，
任其事，颜良、文丑勇将也，统其兵，殆难克乎？”荀彧
对孔融的疑虑逐一破解，说：“绍兵虽多而法不整，田
丰刚而犯上，许攸贪而不治，审配专而无谋，逢纪果
而自用，此数人者，势不相容，必生内变。颜良、文
丑，一夫之勇耳，可一战而禽（擒）也。”③荀彧不愧为
曹操的高级参谋，对袁绍的内部情况了如指掌，使孔
融再无话说。
其实曹操对袁绍地广兵强也有所顾虑，因此就

向谋士郭嘉请教如何对待。郭嘉说：

　　嘉窃料之，绍有十败，公有十胜，（绍）虽兵
强无能为也。绍繁礼多仪，公体任自然，此道胜
一也；绍以逆动，公奉顺以率天下，此义胜二也；
汉末政失于宽，绍以宽济宽故不慑，公纠之以
猛，而上下知制，此治胜三也；绍外宽内忌，用人
而疑之，所任唯亲戚子弟，公外易简，而内机明，
用人无疑，唯才所宜，不闻远近，此度胜四也；绍
多谋少决，失在后事，公策得辄行，应变无穷，此
谋胜五也；绍因累世之资，高议揖让，以收名誉，
士之好言饰外者多归之，公以至心待人，推诚而
行，不为虚美，以俭率下，与有功者无所吝，士之
忠正远见而有实者，皆愿为用，此德胜六也；绍
见人饥寒，恤念之形于颜色，其所不见，虑或不
及也，所谓妇人之仁耳，公于目前小事，时有所
忽，至于大事，与四海接，恩之所加，皆过其望，
虽所不见，虑之所周，无不济也，此仁胜七也；绍
大臣争权，谗言惑乱，公御下以道，浸润不行，此
明胜八也；绍是非不可知，公所是进之以礼，所
不是正之以法，此文胜九也；绍好为虚势，不知
兵要，公以少克众，用兵如神，军人恃之，敌人畏
之，此武胜十也。④

曹操又问计于荀彧，荀彧答曰：

　　古之成败者，诚有其才，虽弱必强，苟非其
人，虽强易弱，刘、项之存亡足以观矣。今与公争
天下者，唯袁绍尔。绍貌外宽而内忌，任人而疑
其心。公明达不拘，唯才所宜，此度胜也；绍迟重
少决，失在后机，公能断大事，应变无方，此谋胜
也；绍御军宽缓，法令不立，士卒虽众，其实难用，

公法令既明，赏罚必行，士卒虽寡，皆争致死，此
武胜也；绍凭世资，从容饰智，以收名誉，故士之
寡能好问者多归之，公以至仁待人，推诚心不为
虚美，行己谨俭而与有功者无所吝惜，故天下忠
正效实之士，咸愿为用，此德胜也。夫以四胜辅
天子，扶义征伐，谁敢不从，绍之强其何能为？⑤

曹操再问计于贾诩，贾诩答曰：“公明胜绍，勇胜
绍，用人胜绍，决机胜绍，有此四胜，而半年不定者，

但顾万全故也，必决其机，须臾可定也。”⑥

对以上三问，说明曹操对战争的老谋深算，尽量
听取部下的意见，使自己立于不败之地。三人的回
答，自然增加了曹操战胜袁绍的信心。《资治通鉴》

对以上的三问，合为郭嘉、荀彧、贾诩三人的共答“十
胜”，文字虽然大量缩减，但对曹操的慎重精神有所
减弱，故不采纳。

曹操听罢三人的言论，还表示谦虚地说：“如卿
所言，孤何德以堪之。”⑦但是，荀彧又对曹操说：“不
先取吕布，河北（袁绍）亦未易图也。”⑧这就是警告
曹操，不先灭吕布，打败袁绍也很难。曹操说：“然吾
所惑者，又恐袁绍侵扰关中，乱羌胡，南诱蜀汉，是我
独以兖、豫抗天下六分之五也，为将奈何？”荀彧答
曰：“关中将帅以十数，莫能相一，唯韩遂、马超最强，

彼见山东方争，必各拥众自保，今若抚以恩德，遣使
连和相持，虽不能久安，比公安定山东，足以不动。

钟繇可属西事，则公无忧矣。”⑨可见曹操及其参谋
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集团，在官渡之战前，对主客观的形势考虑得多么细
致周到。于是，曹操派钟繇去安抚关西，又南破张
绣，东擒吕布，而定徐州，把周围敌对势力或安抚、或
清除，在周边环境稳定后，才进军官渡，与袁绍决战。
袁绍由于是强势一方，急于想消灭曹操，但其内

部则意见不一。建安四年（１９９）六月，袁绍选精兵十
万、骑万匹，想要进攻曹军，其谋士沮授向袁绍建议
说：

　　 近讨公孙瓒，师出历年，百姓疲敝，仓库无
积，未可动也。宜务农息民，先遣使献捷天子，
若不得通，乃表曹操隔我王路，然后进屯黎阳
（河南浚县东北），渐营河南，益作舟舡，缮修器
械，分遣骑兵，抄其边鄙，令彼不得安，我取其
逸，如此可坐定也。①

应该说，沮授的建议实属万全之策。在兵疲民困的
情况下，先务农息民，然后借向天子献捷的机会，剥
夺曹操“挟天子以令诸侯”的特权，再去经营河南，练
兵修战备，并分兵骚扰敌人边境，以逸待劳，可坐操
胜券。但是，如此稳妥的建议，却遭到袁绍的另两个
谋士郭图、审配的反对。他们说：“以明公（袁绍）之
神武，引河朔之强众，以伐曹操，易如覆手，何必乃
尔！”沮授辩解说：“夫救乱诛暴，谓之义兵，恃众凭
强，谓之骄兵。义者无敌，骄者先灭，曹操奉天子以
令天下，今举师南向，于义则违，且庙胜之策，不在强
弱，曹操法令既行，士卒精练，非公孙瓒坐而受攻者
也，今弃万安之术，而兴无名之师，窃为公惧之。”沮
授的辩解更引起郭图、审配的强烈不满，他俩反对
说：“武王伐纣，不为不义，况兵加曹操，而云无名？
且公以今日之强，将士思奋，不及时以定大业，所谓
‘天予不取，反受其咎’，此越所以霸、吴之所以灭也。
监军（沮授的官称）之计在于持牢，而非见时知机之
变也。”②袁绍不听沮授之良言，而接受了郭图、审配
的冒进意见。郭、审二人更以沮授“御众于外，不宜
知内”为理由，唆使袁绍罢免沮授的监军职务，郭图、
审配更加得势。沮授虽然因劝阻袁绍出兵击曹而受
到打击，但骑都尉崔琰亦向袁绍提出休兵的建议。
他说：“天子在许，民望助顺，不如守境述职，以宁区
宇。”③袁绍仍不接受。
袁绍在建安四年三月灭公孙瓒，六月就决定

进攻曹操。五年二月进军黎阳，曹操在袁绍进攻
之前，要先清除在下邳的刘备。诸将都说：“与公
争天下者袁绍也，今绍方来而弃之东，绍乘人后，
若何？”曹操说：“刘备人杰也，今不击，必为后患。”
郭嘉赞成先击刘备，他说：“绍性迟而多疑，来必不
速。备新起，众心未服，急击之，必败。”田丰对袁

绍说：“曹操与刘备连兵（大战），未可卒解，公举兵
而袭其后，可一往而定。”袁绍以其儿子生疾，而未
成行。田丰举手杖击地说：“嗟乎！遭难遇之时
机，而以婴病失会，惜哉，事去矣。”结果曹操大败
刘备，“获其妻子，进拔下邳（今江苏邳州市），禽关
羽”④。刘备兵败，投奔袁绍。曹操胜利后，还军官
渡，准备迎击袁军。此时袁绍才开始想攻许的问
题，但田丰已知时过境迁，又提出新的建议。他
说：“曹操既破刘备，则许下非复空虚。且操善用
兵，变化无方，众虽少，未可轻也。今不如以久持
之，将军据山河之固，拥四州之众，外结英雄，内修
农战，然后简其精锐，分为奇兵，乘虚迭出，以扰河
南，救右则攻其左，救左则攻其右，使敌疲于奔命，

民不得安业，我未劳而彼已困，不及三年，可坐克
也。今释庙胜之策，而决胜败于一战，若不如志，

悔无及也。”⑤袁绍对田丰的建议仍不听。由于田
丰一再坚持，袁绍恼怒，认为田丰有“沮众”之罪，

遂把田丰打入监狱。之后袁绍在官渡战败，而不
知自省，反迁怒于田丰，而杀之，说明袁绍度量狭
隘。官渡之战虽未开始，双方统帅之素质优劣已
见。

袁绍在官渡之战前，让陈琳撰写檄文，散发至各
州郡。其檄文曰：

　　司空曹操，其祖父中常侍腾，与左悺、徐璜
并作妖孽，饕餮放横，伤化虐民。父嵩乞丐携
养，因赃假位，舆金辇璧，输货权门，窃盗鼎司，

倾覆重器。操赘阉遣丑，本无懿德，技猾铎协，
好乱乐祸……⑥

陈琳所写的檄文，不仅揭露曹操本人的罪恶，而且对
其父祖都有贬词。此檄文一发布，就等于对曹操正
式宣战。袁绍在其大军进入黎阳后，就派其大将颜
良攻击东郡太守刘延于白马（今河南滑县东）。沮授
对袁绍派颜良攻白马表示反对，说：“良性促狭，虽骁
勇，不可独任。”⑦袁绍不听。同年四月，曹操率军北
救刘延。谋士荀攸对曹操说：“今兵少不敌，必分其
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势乃可。公到延津（今属河南），若将渡兵向其后者，
绍必西应之，然后轻兵袭白马，掩其不备，颜良可禽
（擒）也。”①曹操按计而行。袁绍听说曹军要渡河，
就分兵向西接应，曹操乃率军直趋白马，在距白马不
到十里时，颜良才惶恐应战。曹操遂派张辽、关羽为
先锋出击。关羽望见颜良的麾盖，策马刺颜良于万
众之中，斩其首而还。袁军溃败，遂解白马之围，曹
军大胜而归。袁绍欲渡河追击。沮授对袁绍说，现
在应让大军留驻延津，分一部分进驻官渡，如果战
胜，再来迎接大军，如果失利，还可退回。袁绍不听。
沮授在渡河时，叹曰：“上盈其志，下务其功，悠悠黄
河，吾其不反乎！”②遂向袁绍请求辞职，袁绍不许，
但暗中怀恨，并将沮授所属军队，划归郭图统领。袁
绍不听沮授劝阻，仍执意追击曹军至延津南，曹操遂
勒军驻于山南阪下，命人观望袁绍追兵，侦候报告有
五六百骑兵，步兵不可胜数。曹操说不用再报告了，
并命令骑兵解鞍放马，辎重也都放在路上。曹军皆
不理解，唯有荀攸说此乃诱敌之计。袁军追兵到后，
都争抢辎重，阵容大乱。曹操乃命骑兵上马，乘乱袭
击，杀袁军大将文丑，再战俘获袁军甚多，“袁军夺
气”。③

两次前哨战，袁军皆败，并损失两员大将，按说
袁绍应有所收敛，但袁绍并无所悟，仍认为自己是强
势一方，可以以压倒性的优势战胜敌方，而继续向曹
军进攻。曹操在两次取得战争胜利后，将军队撤回
官渡，采取守势。此时汝南黄巾刘辟背叛曹操而应
袁绍。袁绍又遣使招抚阳安都尉李通，任命李通为
征南将军。有人劝李通投降袁绍。李通按剑叱之
曰：“曹公明哲，必定天下，绍虽强胜，而任使无方，终
为之虏耳，吾以死不二。”④遂斩袁绍使者，送其印绶
与曹操，以表忠心，并急征租调以支援曹军，后因赵
俨劝阻，才把租调送还于民，淮河、汝南地区才得到
安宁。袁绍派刘备率军进攻汝南、颍川之地，曹操派
曹仁反击，大败刘备。刘备退回袁营，想要脱离袁
绍，而劝说袁绍要南连刘表，袁绍派刘备率军复至汝
南，曹操派蔡阳率军阻击，被刘备斩杀。刘备遂投刘
表，刘表不肯重用。
袁绍此时已进军阳武（河南原阳东南），准备与

曹军决战，沮授又劝袁绍应以持久战应对曹军。他
说：“北兵（袁军）数众而劲果不及南，南军（曹军）谷
虚少而财货不及北。南利在于急战，北利在缓搏，宜
徐持久，旷以日月。”⑤袁绍不听。八月，袁军连营向
前推进，依沙堆为屯，东西数十里，曹军亦分营与之
对峙。曹操派兵作试探性的进攻，不能胜袁军而退
回，坚壁防守。袁军作高橹（高梯），起土山，箭射曹

营，曹军在营内皆蒙盾而行。曹军作霹雳车（抛石
车）发石以击袁军。袁军又挖地道攻城。曹军在城
内则掘长道以截击。曹军众少而粮食将尽，士卒疲
蔽，百姓困于征赋，多叛归袁绍。曹操感到危急，欲
撤军回许以引袁军深入，遂写信给荀彧，向他问计。
荀彧回信说：“今军食虽少，未若楚、汉在荥阳、成皋
间也。是时刘、项莫肯先退，退者势屈也。公以十分
居一之众，画地而守之，阨其喉而不得进，已半年矣。

情见势竭，必将有变，此用奇之时，不可失也。”⑥荀
彧给曹操的建议有两点值得注意：一是以楚汉战争
为例，鼓励曹操坚持不退；二是在最困难时期，要观
察形势而用计取胜。曹操接受了荀彧的建议，坚守
不退，等待用计之良机。结果良机果然来了，在建安
五年九月，袁绍有数千辆运粮车将至官渡。袁绍大
意轻敌，守备很差。谋士荀攸对曹操说：“绍运车旦
暮至，其将韩猛锐而轻敌，击，可破也。”⑦于是曹操
就派偏将军徐晃和史涣共同率卒截击韩猛，韩猛败
走，其运粮车全部被烧毁。
袁绍受此沉重打击，仍不吸取教训。同年十月，

袁绍又派车运粮，命其将淳于琼率兵万余人护送，屯
驻于距袁绍大营四十里的乌巢（今河南原阳县东
北）。沮授建议可派另一支部队在外围巡逻，以防曹
军偷袭，袁绍不听。许攸又对袁绍献计，说：“曹操兵
少而悉师拒我，许下余守，势必空弱，若分遣轻车，星
行掩袭，许可拔也，许拔则奉天子以讨操，操成禽矣。
如其未溃，可令首尾奔命，破之必也。”袁绍不从，说
我要先捉曹操。正当此时，许攸家有人犯法，审配把
许攸的家人全部抓起来。许攸一怒而投奔曹操。曹
操听说许攸来投，高兴得连鞋也顾不上穿，光着脚跑
出来迎接，说：“子卿（许攸字）远来，吾事济矣。”二人
入座后，许攸问曹操：“袁氏军盛，何以待之？今有几
粮乎？”曹操答：“尚可支一岁。”攸曰：“无是，更言
之。”曹操又说：“可支半年。”攸曰：“足下不欲破袁氏
邪？何言之不实也！”操曰：“向戏言耳，其实可（支）
一月，为之奈何？”许攸说：“公孤军独守，外无救援而
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粮谷已尽，此危急之日也。袁氏辎重万余乘，在故
市、乌巢，屯军无严备，若以轻兵袭之，不意而至，燔
其积聚，不过三日，袁氏自败也。”①

曹操听后大喜，乃决定留曹洪、荀攸守营，自率
步骑五千人，皆用袁军旗帜，衔枚缚马口，每人都抱
一捆干柴，从近路小道直奔乌巢。既至，包围屯军，
放火烧营，袁军大乱，及至天明，淳于琼等见曹军不
多，出营反击，曹操率军急攻，袁军退守保营。在曹
军猛攻袁军屯粮营时，袁绍却不急于救援，而提出要
攻击曹军官渡老营，说：“就操破琼，吾拔其营，彼固
无所归矣。”乃派大将高览、张郃率主力军进攻曹营，
张郃提出反对意见，说：“曹公（率）精兵往，必破琼
等，琼等破，则事去矣。请先往救之。”郭图等则固请
攻曹营。张郃说：“曹公营固，攻之必不拔，若琼等见
禽（擒），吾属尽为虏矣。”②袁绍不听，只派轻兵救援
乌巢，而遣重兵攻曹营，不能下。当袁绍所遣轻兵至
乌巢时，曹军有人建议：“贼骑稍近，请分兵拒之。”曹
操怒曰：“贼在背后乃白。”曹军皆殊死奋战，大败袁
军，斩淳于琼等，尽焚其粮谷，杀袁军士卒千余人以
示众。袁军皆恐惧。郭图虽自知其失策，反而向袁
绍诬蔑张郃对袁军失败感到高兴。张郃忿惧，遂与
高览一同投奔曹营。袁军大溃败，袁绍遂与其子袁
谭率八百骑兵渡河逃走，曹操追不及而归，尽收袁军
辎重、图书、珍宝等物。官渡之战曹军先后共杀袁军
七万余人，③以曹操胜利而告终。

二、赤壁之战曹败孙刘胜原因探讨

曹操在建安五年（２００）十月取得官渡之战的
重大胜利，接着就想乘胜南征刘表。荀彧劝阻说：
“今绍败，其众离心，宜乘其困遂定之，而背兖豫远
师江汉，若绍收其余烬，承虚以出人后，则公事去
矣。”④曹操权衡轻重，接受了荀彧的意见，继续进
攻袁绍。在仓亭（山东阳谷县）战役中又大败袁
军。建安七年正月，袁绍因连吃败仗，惭愤，发病
呕血而死。但袁绍三子袁谭、袁熙、袁尚犹存，袁
军尚有实力，而曹操却认为袁氏大敌已除，就想先
平荆州，遂于建安八年八月，出军西平击刘表。谋
士荀攸谏阻说：“天下方有事，而刘表坐保江汉之
间，其无四方志可知矣。袁氏据四州之地，带甲十
万，绍以宽厚得众，借使二子和睦，以守其成业，则
天下之难未息也。今兄弟构恶，其势不两全，若有
所并则力专，力专则难困也，及其乱而取之，天下
定矣，此时不可失也。”⑤荀攸让曹操乘袁绍二子袁
谭、袁尚恶斗之时，而各个击破，则天下可以平定。
曹操接受了荀攸的意见。但过了几天，曹操又反

悔了，还是想先平定荆州。谋士辛毗又劝说曹操
曰：

　　袁氏本兄弟相伐，非谓他人能间其间，乃谓
天下可定于己也，今一旦求救于明公，此可知
也，显甫（袁谭字）见显思困而不能取，此力竭
也。兵革败于外，谋臣诛于内，兄弟谗阋，国分
为二，连年战伐，介胃生虮虱，加以旱蝗、饥馑并
臻，天灾应于上，人事困于下，民无愚智，皆知土
崩瓦解，此乃天亡尚之时也。今往攻邺，尚不还
救，即不能自守；还救，即（袁）谭踵其后。以明
公之威，应困穷之敌，击疲敝之寇，无异迅风之
振秋叶矣。天以（袁）尚与明公，明公不取而伐
荆州。荆州丰乐，国未有衅……方今二袁不务
远略而内相图，可谓乱矣；居者无食，行者无粮，
可谓亡矣。朝不谋夕，民命靡继，而不绥之，欲
待他年，他年或登，又自知亡而改修厥德，失所
以用兵之要矣。今因其请救而抚之，利莫大焉。

且四方之寇，莫大于河北，河北平，则六军盛而
天下震矣。⑥

辛毗这段话是在二袁兄弟相斗，袁谭被袁尚战败而
求救于曹操，曹操则想先攻荆州，不想接受袁谭的投
靠时而对曹操说的。其核心思想是劝阻曹操不要先
攻荆州，因荆州丰乐，社会稳定，无隙可击。而先接
受袁谭的求救，乘袁尚内外交困、土崩瓦解之际，先
攻击袁尚军事基地邺城（河北临漳），袁尚已无力回
救，如回救，袁谭必攻其后，以你曹公的军威，有如秋
风扫落叶一样战胜袁尚，这是上天把袁尚赐给明公。
你如先攻荆州，就会失此良机。如果等到他年，年景
丰收，袁尚又知亡而改过，你就失去用兵的要领了。
你的大敌在河北，如河北平定，你的军威大盛，天下
就会震服了。
曹操接受了辛毗的意见，决定先放弃进攻荆州，

全力对付二袁兄弟。不久袁谭背叛曹操，在建安十
年正月的南皮（今属河北）战役中，击杀袁谭。袁尚、
袁熙军内部也发生内乱，为其部将焦触、张南所攻，
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二袁战败，投奔辽西乌桓。曹操遂远征乌桓，在征服
乌桓后，二袁又率数千骑兵投奔辽东太守公孙康。
曹操部下有人劝曹操进攻公孙康，曹操说：“吾方使
康斩送尚、熙首，不烦兵矣。”①不久，公孙康把二袁
首级送来。有人问曹操：你怎么知道公孙康会斩二
袁首级送来？曹操说：如果我急攻公孙康，公孙康必
与二袁合力对抗我；如果不攻，公孙康为请功，必杀
二袁，这是大势所趋呀！众人皆佩服曹操有先见之
明。
曹操于建康十二年冬完全解决了袁氏的残余势

力。十三年正月，即回师邺城，作玄武湖操练水军，
准备南征荆州，七月即出军击刘表，其急切心情可想
而知。曹操南征，也曾问计于荀彧。荀彧只是说：
“今华夏已平，南土知困矣。可显出宛、叶，而间行轻
进，以掩其不意。”②荀彧的意思是告诉曹操，要明着
公开出兵宛城和叶县，暗中从小道进军荆州，出其不
意，可以一举成功。曹操按计而行，结果刘琮投降，
又打败驻军樊城的刘备，轻而易举地占领荆州，并收
编了荆州水军。其实曹操南攻荆州的最终目的，是
想消灭割据江东的孙权，为统一全国创造条件。实
际当时曹操征服江东的条件并不成熟，其谋士贾诩
看得很清楚，遂委婉地劝阻曹操说：“明公昔破袁氏，
今收汉南，威名远著，军势既大，若乘旧楚之饶，以飨
吏士，安抚百姓，使安土乐业，则可不劳众而江东稽
服矣。”③贾诩的建言很含蓄，大意是说你先败袁绍，
后又攻占荆州，军队已很疲乏。你应该利用荆州的
富庶环境，休兵养民，使民安居乐业，可不劳众而江
东自服。如果曹操接受贾诩意见，三国的历史可能
要改写，刘备就没有机会占有荆、益，形成气候，孙权
也不敢首先发动赤壁之战。南朝的裴松之不同意贾
诩的意见，认为曹操赤壁之败是天意，与人事无关。
清代学者何焯同意贾诩意见，他认为曹操赤壁之败，
与人事有关，认为孙权是“命世之雄，非操所遽能吞
并者，诩乃审之当时，未便直言，故为是宽缓之辞
耳。”④笔者同意何焯的意见，认为赤壁之败是曹操
在战略、战术上的一大失败。
赤壁之战双方的统帅，都是一流的军事人才，与

官渡之战大不相同。官渡之战的袁绍，顶多能算二
流军事家，他多谋少决，刚愎自用，不听良谋之谏，故
以强而败于弱。赤壁之战的双方统帅，旗鼓相当。
刘备人称“枭雄”，曹操也承认，“今天下英雄，唯使君
（指刘备）与操耳”⑤。诸葛亮人称“卧龙”，其智计超
过刘备，故刘备才肯“三顾茅庐”。孙权则“任才尚
计，有句践之奇，英人之杰”⑥。周瑜则“英俊异
才”⑦，“周之方叔，汉之（韩）信（英）布，诚无以尚

也”⑧。至于曹操，诸葛亮都称颂曹操“智计殊绝于
人，其用兵也，仿佛孙（子）、吴（起）”，⑨当然也是一
代英豪。强者相遇，一方稍有失误，就会全盘皆输。

在赤壁之战中，曹操只看到自己兵多将广、粮草充足
的优势，而忽视自己的弱点，轻敌冒进，其败局已在
周瑜、诸葛亮的预料之中。
建安十三年八月，曹操向荆州进军时，荆州牧刘

表已病死。东吴的鲁肃对孙权说：荆州与江东为邻，
江山险固，沃野万里，士民殷富，若能据有荆州，是帝
王的资本。现在刘表新亡，他的两个儿子刘琦、刘琮
不和，军中的将领也分成两派。刘备是天下枭雄，与
曹操有仇，他现在寄居荆州，刘表厌恶他的才能而不
敢重用。若刘备能与刘琦、刘琮合作，就该与他们结
成盟友；如果他们不和，就取而代之，以济大事。现
在可派我去吊问刘表二子，并慰劳军中将领，劝说刘
备能抚恤刘表军队，同心协力对付曹操，刘备必然高
兴。现在如不早去，恐被曹操抢先，那就难办了。于
是孙权就决定派鲁肃出使荆州。

鲁肃赶到南郡时，刘琮已经降曹，而在当阳长坂
（湖北荆州西南）见到刘备。双方纵谈天下时势，鲁
肃问刘备意欲何往，刘备答：欲投奔苍梧太守吴巨。
鲁肃说苍梧太远，吴巨是凡人靠不住，不如派一知心
之人去江东，与据有江东六郡、兵精粮多的孙将军结
合而共计大事。刘备听了很高兴，并听从鲁肃意见
进驻樊口（今湖北鄂城）。此时曹操自江陵顺江东
下，形势危急。诸葛亮对刘备说：“事急矣，请奉命求
救于孙将军。”瑏瑠于是就与鲁肃同回江东，在柴桑（今
江西九江西南）见到孙权。诸葛亮对孙权说：“海内
大乱，将军起兵据有江东，刘豫州亦收众汉南，与曹
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操共争天下。今曹操芟夷大难，略已平矣，遂破荆
州，威震四海，英雄无所用武，故豫州遁逃至此。将
军量力而处之，若能以吴、越之众，与中国抗衡，不如
早与之绝；若不能当，何不按兵束甲北面而事之。今
将军外托服从之名，而内怀犹豫之计，事急而不断，
祸至无日矣。”孙权说：“苟如君言，刘豫州何不遂事
之乎？”诸葛亮说：“田横齐之壮士耳，犹守义不辱，况
刘豫州王室之胄，英才盖世，众士慕仰若水之归海，
若事之不济，此乃天也，安能复为之下乎？”诸葛亮用
的是激将法，孙权果然被激而勃然曰：“吾不能举全
吴之地，十万之众（兵），受制于人。吾计决矣，非刘
豫州莫可以当曹操者。”孙权虽已下决心抗曹，但他
对刘备能否抗击曹操仍有疑虑。诸葛亮答复说：“豫
州兵败于长坂，今战士还者及关羽水军精甲万人，刘
琦合江夏战士亦不下万人。曹操之众远来疲敝，闻
追豫州轻骑一日一夜行三百余里，此所谓强弩之末
势不能穿鲁缟者也，故兵法忌之，曰必蹶上将军。且
北方之人不习水战，又荆州之民附操者，逼兵势耳，
非心服也。今将军诚能命猛将统兵数万，与豫州协
规同力，破曹军必矣。操军破必北还，如此则荆、吴
之势强，鼎足之形成矣，成败之机在于今日。”①诸葛
亮真不愧是一位杰出的政治家、军事家、外交家，他
把敌我双方的情况分析得非常清楚，特别指出了曹
军的弱点，说明只要孙、刘联合，必能打败曹操，形成
三方鼎立之势。孙权被诸葛亮说服了，于是就把诸
葛亮原来的“事急矣，请奉命求救于孙将军”变成孙、
刘平等的联合，并为以后的三国鼎立埋下了伏笔。
占领荆州后的曹操，趾高气扬，不可一世，认为

自己的实力雄厚，就想一鼓作气消灭东吴。于是他
给孙权写了一封信说：“近者奉辞伐罪，旄麾南指，刘
琮束手。今治水军八十万众，方与将军会猎于
吴。”②这封信很显然是一种军事讹诈，威胁要以军
事平定东吴。孙权把这封信交给群臣讨论。以张昭
为首的文臣主张降曹。鲁肃在会上独不发言，乘孙
权更衣（如厕）之机而追至廊下，对孙权说：“向察众
人之议，专欲误将军，不足以图大事。今肃可迎操
耳，如将军不可也。何以言之？今肃迎操，操当以肃
还付乡党，品其名位，犹不失下曹从事……累官故不
失州郡也。将军迎操，欲安归乎？愿早定大计，莫用
众人之议也。”孙权叹息说：“诸人持议，甚失孤望，今
卿廓开大议，正与孤同。”③说明鲁肃的意见与孙权
完全一致。
当时周瑜正受命出使鄱阳（今江西鄱阳），鲁肃

建议孙权召回周瑜共商大事。周瑜至，对孙权说：
“操虽托名汉相，实汉贼也，将军以神武雄才，兼仗父

兄之烈，割据江东，地方数千里，兵精足用，英雄乐
业，尚当横行天下，为汉家除残去秽。况操自送死，
而可迎之邪？请为将军筹之。今北土未平，马超、韩
遂尚在关西，为操后患，而操舍鞍马，杖舟楫，与吴、
越争衡。今又盛寒，马无稾草，驱中国士众远涉江湖
之间，不习水土，必生疾病。此数者，用兵之患也，而
操皆冒行之，将军（擒）操，宜在今日。瑜请得精兵数
万人，进住夏口（湖北武汉），保为将军破之。”④周瑜
说的话与诸葛亮基本相同，但比诸葛亮说得更全面、
更深刻，更坚定了孙权的抗曹胜利信心。孙权“因拔
刀斫前奏案曰：‘诸将吏更敢复有言当迎操者，与此
案同。’”当天晚上，周瑜怕孙权被曹操八十万大军
之说所迷惑，又对孙权说：“诸人徒见操书言水步八
十万而各恐慑，不复料其虚实，便开此议，甚无谓也。
今以实校之，彼所将中国人不过十五六万，且军已久
疲，所得表众亦极七八万耳，尚怀狐疑。夫以疲病之
卒御狐疑之众，众数虽多，甚未足畏。得精兵五万，
自足制之，愿将军勿虑。”孙权说：“五万兵难卒合，已
选三万人，船、粮战具俱办，卿与子敬（鲁肃字）、程公
（程普）便在前发，孤当续发大众，多载资粮，为卿后
援。卿能办之者诚决，邂逅不如意，便还就孤，孤当
与孟德决之。”⑤听孙权的话可知，他已成竹在胸，早
已做好出兵的准备，故一切布置都符合军事需要，遂
下令任命周瑜、程普为左、右督，率军与刘备并力合
击曹操，又命鲁肃为赞军校尉，助画方略。
周瑜军在樊口与刘备军会合，进军至赤壁（今湖

北蒲圻）与曹军相遇。时曹军已患疾疫，初一交战，
曹军失利，遂退至江北乌林（今湖北洪湖县邬林矶），
与赤壁相对。曹军不可水战，故把战船联结在一起，
以图稳固。周瑜部将黄盖见有机可乘，对周瑜说：
“今寇众我寡难与持久，然观操军方连船舰，首尾相
接，可烧而走也。”⑥周瑜接受了黄盖的火攻意见，乃
取蒙冲战舰十艘，内载干荻枯柴，灌以油脂，裹以帷
幕，上建旌旗，预备走舸系于船尾。黄盖事先给曹操
写信表示投降。当日东南风急，黄盖站在船头，在江
中举帆，其他船只随之并进，以示降意。曹军吏士皆
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出营观看，欢呼黄盖投降来了。当黄盖船距曹船近
二里时，同时发火。火烈风猛，船行似箭，尽烧曹舰，
并延及岸上营落。顷刻之间，烈焰冲天，曹军人马烧
溺而死者甚众。周瑜等将领率精兵继攻于后，曹军
大败，遂从华容道（今湖北监利县北）逃走。周瑜、刘
备率水、陆军并进，追至南郡（今湖北江陵）而归。此
一战曹军战死及疾疫而死者过半。曹操乃以曹仁、
徐晃守江陵，率军北还。建安十四年十二月，周瑜攻
拔江陵，曹仁撤走，赤壁之战以曹军彻底失败而告
终。但曹操还想掩盖失败的真相，事后他让阮瑀给
孙权写信说：“昔赤壁之役，遭离（罹）疫气，烧舡（船）
自还，以避恶地，非周瑜水军所能抑挫也。江陵之
守，物尽谷殚，无所复据，徙民还师，又非瑜所能败
也。”①又据《江表传》所引曹操给孙权的信中说：“赤
壁之役，值有疾病，孤烧船自退，横使周瑜虚获此
名。”②曹操给孙权写信的目的一是贬低周瑜，二是
自我解嘲。其实赤壁之战曹军惨败，最大受益者，既
不是孙权，更不是周瑜，而是刘备。刘备本来是一个
并无固定地盘而先后投靠公孙瓒、吕布、袁绍、曹操、
刘表的游荡军阀，由于赤壁之战的胜利，得以占领荆
州南部零陵、桂阳、长沙、武陵四郡，后又借机进入四
川收降刘璋，北占汉中，而建立蜀汉政权，形成三分
鼎立局面。若没有赤壁之战的胜利，刘备想要建国
创业，就是可望而不可及的幻想。

三、对官渡与赤壁之战中双方胜败
原因的综合分析

　　官渡之战和赤壁之战，是东汉末年最典型的以少
胜多、以弱胜强的两大战役，其影响非常重大。前者
为曹魏统一北方奠定了基础，后者为三国鼎立创造了
条件，特别是在这两个战役中，曹操都是其中一方的
统帅，而其战果却完全相反。在官渡之战中他能以少
胜多，在赤壁之战中他却以强败于弱，这其中有哪些
经验、教训需要认真探讨？笔者对两大战役双方胜败
的原因，试作以下四点分析，以就教于方家。

（一）对双方统帅的智能、度量、指挥才能的对比
分析

官渡之战袁军的统帅是袁绍，他出身于门阀世
家，号称“四世五公”，门生故吏遍天下。③ 袁绍年少
时好交游，士子多归附。及其年长，曾任侍御史，中
军校尉。关东州郡起兵反董卓，凭世资，其被推为关
东军领袖。董卓被王允、吕布杀死后，关东军阀各自
为政，袁绍在冀州得到发展，任冀州刺史。在消灭幽
州刺史公孙瓒之后，遂占有青、冀、幽、并四州之地，
成为北方最强大的军阀，于是就想消灭占有兖、豫二

州，挟天子以令诸侯的曹操，以统一北方。曹操出身
于宦官之家，声名不及袁绍，基本是以自己的智能起
家，在官渡战前他的实力不及袁绍，但长于谋略，善
于用计，度量宽宏，不计前嫌，能使敌对人才为己所
用，与袁绍的风格气度大不相同。袁绍的部下也有
一些智能之士，如许攸、沮授、田丰等人，他们在官渡
之战中，也提出过很好的建议。如田丰就提出过让
袁绍靠优势的兵力、巩固的地盘、“外结英雄，内修农
战”，与曹操打持久战、游击战，使曹军疲于奔命，不
得安宁，建议袁绍不急于在官渡与曹操决战。袁绍
不仅不接受，反而认为田丰有“沮军”之罪，把田丰关
押起来。在官渡失败之后，又迁怒于田丰，把田丰杀
掉。曹操与袁绍不同。如曹操欲征辽东，曹操的部
下有很多人反对，结果曹操征辽东取得胜利，原来反
对者人人惶惧。曹操不仅没有处罚，反而给予厚赏，
并对反对者说：“孤前行，乘危以徼幸，虽得之，天所
佐也，顾不可以为常。诸君之谏，万安之计，是以相
赏，后勿难言之。”④曹操为什么这样宽容，是为广开
言路，因为如果处罚反对者，以后就没有人敢提建议
了。还有一个典型例子更能说明曹操有宽宏的度
量。在官渡之战开始时，袁绍让陈琳写一篇檄文，揭
露曹操的罪过，陈琳在文中辱骂了曹操的父祖。袁
绍官渡战败后，陈琳被俘。曹操对陈琳说：“你替袁
绍写檄文，但可罪状孤身而已，恶，恶止其身，何乃上
及父祖邪！”陈琳谢罪说：“矢在弦上，不可不发。”⑤

此言并不表明陈琳是在谢罪，但曹操不仅没杀陈琳，
反而因爱惜陈琳之才华，而任命他主管记室。因为
曹操能不计前嫌，所以能使敌对阵营的人才，愿为其
用。如袁绍的部下许攸、张郃、高览等都自愿归附曹
操。这是官渡之战中，袁败曹胜的原因之一。
在赤壁之战中，双方统帅皆为一流军事人才。

曹操在南征时，到占领荆州为止，并没有犯很大错
误，由于占领荆州过于顺利，才增加了曹操的骄气，
想乘胜消灭刘备和孙权，于是就犯了与袁绍在官渡
之战中凭强冒进之大错。

（二）袁曹依仗强势因冒进而失败
在战争中，往往有一个误区：强势一方认为自己
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萧统：《昭明文选》卷４２《阮元瑜为曹公作书与孙权》，中州古籍
出版社，１９９０年，第５８７页。

卢弼：《三国志集解》卷１《魏书·武帝纪》，中华书局，１９８２年，第

３８页。

袁绍祖父袁安为汉之司徒，袁安子袁敞为司空，袁敞子袁汤为太
尉，袁汤子袁逢为司空，少子袁隗为太傅，故称“四世五公”。

司马光：《资治通鉴》卷６５，中华书局，１９５６年，第２０７３页。

萧统：《昭明文选》卷４４《为袁绍檄豫州》，中州古籍出版社，１９９０
年，第６１４—６１５页。



兵多将广、粮草充足、器械精良，对弱势一方可以以摧
枯拉朽之势，一击而溃之，不考虑或很少考虑失败的
可能性，故易采取强攻、急攻等冒进的战术。弱势一
方则知力战、急战必败，故采取以智取胜，创造条件，
寻找机会，攻其不备，采取偷袭、设伏、诱敌深入、出奇
制胜、陷敌于被动等战术。袁绍和曹操在官渡之战、
赤壁之战中，都是强势一方，都采取了急欲求胜的强
攻、冒进战术，而招致失败。其实在官渡之战和赤壁
之战中，对强势一方都有过示警。如在官渡开战之
前，袁绍在白马、延津两次前哨战中连连失败，并损失
颜良、文丑两员大将，袁绍就应该有所收敛，休兵缓
战，再议良谋，以操胜算。可他不仅不吸取教训，而仍
认为自己实力强大而急攻官渡，最后一败涂地。赤壁
之战，曹操同样犯了自以为势强而急攻冒进的错误。
在赤壁初次与孙刘联军接战时，曹军因不服南方水
土，士卒多染疾疫，因而战败退至乌林，与孙刘联军对
峙。如果此时曹操能吸取袁绍因急攻冒进而招致失
败的教训，而休战求和，孙刘联军未必敢于发动进攻。
曹操退至乌林后，仍摆出进攻的态势，才导致孙刘联
军采取先发制人战术，用火攻大败曹军。

（三）团结则胜内讧必败
战争时期，双方阵营内部是否团结，也是胜败的

重要原因之一。在官渡之战时，曹军阵营政令、军令
统一；曹操赏罚严明，保证了内部团结；曹操的参谋
集团，如荀彧、荀攸、贾诩等人，都能提出很好的建
议，曹操则言听计从，解决了很多难题。对于内部不
同意见，曹操也能化解。对于反对自己的意见，为了
广开言路，不仅不罚反而予以赏赐，故而人人愿为其
用，实现了官渡之战以少胜多的胜利。赤壁之战，曹
操占领荆州后，被胜利冲昏了头脑，急欲消灭孙权，
不听贾诩缓攻江东的意见。同时，曹军与荆州军内
部并不和协，关西又不稳定，故曹军一败就不可收
拾。这也是不团结的一大教训。而孙刘集团，原来
并没有什么密切关系，是在曹操兵临城下的威胁时，
才团结一致共抗曹操而取得胜利。
在官渡之战时，袁绍集团内部不和是非常明显

的。他本人多谋少决，就已构成内部不稳。他的参
谋集团分成两大派，危害更大。以沮授、许攸、田丰
为代表的智谋之士，曾为袁绍提出过很好的建议，但
以审配、郭图为代表的阴谋集团，为取得袁绍信任以
掌握实权，而处处作梗，甚至加以陷害。袁绍偏听偏
信，使自己屡陷困境，直至招致大败，造成无法挽回
的损失。

（四）三次火攻决定最后的胜败
“火攻”，在中国战争史上占有重要地位。《孙子

兵法》就有《火攻篇》，后世的军事家则创有“火牛”①

“火兵”②“火车”③等战法。在官渡之战中，曹操两次
使用“火兵”战术，烧毁袁军的运粮车和存粮基地，使
得袁军顷刻瓦解而取得最后胜利。想不到的是，善
于运用火攻战术的曹操，也被火攻战术战败，而且败
得更惨。究其原因：一是他要以强势兵力消灭孙、刘
而麻痹大意；二是曹军不习水战，把战舰连锁成一
片，犯了兵家大忌；三是曹操对火攻战术有误解，才
招致失败。这从曹操注《孙子兵法·火攻篇》中就有
所反映。现节录《孙子兵法·火攻篇》部分原文及曹
操注文于下，并作分析：

　　烟火必素具。曹公曰：烟火，烧具也。

　　发火有时，起火有日。时者，天之燥也。曹
公曰：燥者，旱也。

　　日者，宿在箕、壁、翼、轸也；凡此四宿者，风
起之日也。凡火攻，必因五火之变而应之。火
发于内，则早应之于外。曹公曰：以兵应之也。

　　火发而其静音，待而勿攻。极其火力，可从
而从之，不可从而止。曹公曰：见可而进，知难
而退。

　　火可发于外，无待于内。火发上风，无攻下
风。曹公曰：不便也。④

以上所引关于《孙子兵法·火攻篇》部分原文及曹操
注文，关于烧具、发火后观敌兵的态度，发火时必在
上风，不要在下风的原则、措施、态度等，曹操的注文
都是正确的，在对袁绍两次火攻时，也是照章进行
的。只是关于“发火有时，起火有日，时者，天之燥
也”，原文就有漏洞，曹操的注文说：“燥者，旱也。”更
肯定了这一漏洞。要在天旱时才能火攻，显然是指
陆战。而水战是船在水中，并无天旱之虑，不可能用
火攻。因此兵家也就没有“火船”的提法，曹操当然
也没有想到。而他恰好败在没有想到的“火船”战法
上，这个教训后世的军事家应该吸取。
最后，需要说明的是，笔者对官渡之战、赤壁之

战双方胜败原因的分析，是就事论事，是根据那两次
战争双方的具体情况而得出的胜败原因的结论，并
不是“放之四海而皆准”的真理。战争是双方互动
的，而且是瞬息万变的，有很多因素都能影响双方的
胜败。所以，在战争中，无论是强方、弱方，都应有两
手准备：战胜怎么打，战败怎么撤？如无事先策划，
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④

如，战国时齐将田单以“火牛阵击败燕军，一举收复七十多城”。

如，“火兵以骁骑夜衔枚傅马口，人负束薪束缊怀火，直抵敌营”。

如，萧道成与薛索儿战，“俄顷，贼马步奄至，又推火车数道攻城，

相持移日，乃出轻兵攻贼西，使马军合击其后，贼众大败”。

曹操：《曹操集》，中华书局，１９５９年，第１２３页。



战胜是追还是停，就会犹豫不决，错失良机，而战败
者就会乱成一团，不可收拾。本文对强者一方胜利
连续作战，视为冒进，持否定态度。这是根据官渡之
战、赤壁之战失败一方，在战前已是久战兵疲、民穷
财困而得出的认识，并不具有普遍意义。有的战争，
强者可以连续作战，穷追猛打，不给敌方一个喘息机
会，使其失去战斗力，直到灭亡，是必要的。但必须
了解敌我双方的实际情况，所谓“知己知彼”才能百
战百胜。有的战争，强者虽胜，败者并未失去战斗

力，就要慎重，不一定要穷追不舍，避免穷寇犹斗，避
免敌死一千、我亡八百的严重损失。我们对一切战
争胜败原因的探讨，必须遵循历史唯物主义原则，具
体问题具体分析，把历史事件放在当时的时间、地点
以及具体的社会环境下进行分析，才能得出正确结
论。

（责任编辑　史洪智）
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