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摘　要：“夷陵之战”是三国初期发生于吴、蜀之间的一场大战，将此战视为以少胜多、
以弱胜强的著名战例，并未违背历史史实：东吴参战兵力为五万，蜀汉总兵力应在十万至
十二万上下。刘备缺乏杰出军事家的睿智和气魄，将主攻方向错误地选择在江南夷道，则
是导致蜀汉惨败的根本原因。
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三国时期的吴蜀夷陵之战不仅是历史上的著名战例，也是中国古典小说名著《三国演
义》所描写的“三大战役”之一，在人们心目中留下了深刻的印象。但对于此战的规模及刘
备战败原因等问题，历来颇多争议。兹拟针对这些问题谈一点个人之见，以就教于方家。

一、夷陵之战究竟是不是以少胜多的战例

蜀汉章武二年（２２２），刘备为了夺回关羽丢失的战略要地荆州，亲率大军东征孙吴。
于是，吴蜀双方在夷陵（今湖北宜昌地区）展开了一场生死较量，史称“夷陵之战”，又称“猇
亭之战”。那么，这场势在必争的大战究竟有多大的规模，即吴蜀双方参战的兵力有多少
呢？《三国志》之《陆逊传》、《步骘传》等明确记载了东吴参战兵力有五万，牵制兵力有一
万，而对蜀汉参战人数却没有明确记录。从上世纪７０年代末开始，围绕着夷陵之战“以少
胜多”的问题，学术界就争议不断。蒋福亚说：“夷陵之战中，双方兵力大体相当，陆逊的兵
力还可能稍多于刘备。”［１］杨东梁则说：“刘备投入夷陵之战的总兵力当在十万人左
右。”［２］８５任昭坤认为：“夷陵之战中的蜀汉数万兵力，与孙吴出的兵确实相差不大，肯定为
以少胜多的著名战例，似觉不当。”［３］７８陈辽则认为：“刘备兴兵伐吴，总兵力约有二十几万
人。而陆逊只有五万人，兵力之比为５∶１。”［４］４６

本世纪以来，这种争论仍未休止。认为蜀汉兵力强于东吴者有之，认为蜀汉兵力与东
吴兵力相当甚至弱于东吴者亦不乏其人。如张启揆认为，《三国志·文帝纪》之裴注引录
了孙权上魏文帝书，报告了“刘备支党四万人，马二三千匹，出秭归”的情报，这“应是指刘
备所率的主力部队。至于马良从五溪搬来的蛮夷兵和先期到达夷陵的水军，加起来估计
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也不会超过一万人。合计起来，刘备投入夷陵之战时的总兵力，应在五万人左
右。”［５］４５－４６杨德炳说：“刘孙投入此战的兵力是四万余对五万，刘备稍处劣势。”［６］２０７彭凯
说得更加肯定：“刘备战败的第一个原因是其兵力并不占优势。……孙权上书曹丕本意是
请魏国发兵助其一臂之力，自当如实相报或适当夸大刘备兵力，可证刘备东征孙权兵力最
多四万余人。”［７］４３

由于夷陵之战刘备惨遭失败，故蜀汉史官羞于记载伐吴兵力的总数，以致今天学术界
无法弄清其具体情况。但可以肯定的是，蜀汉总兵力绝对不会少于东吴。因为：

（１）发动战争的一方往往是兵力强大的一方，这是军事常识。历史上的刘备虽然用
兵无奇，但不至于鲁莽到以区区四万人去进攻五六万的东吴军队。蜀汉章武二年（２２２
年）正月，即关羽被杀两年之后，刘备才兵出秭归东征伐吴的，说明其伐吴主要是出于蜀汉
整体战略上的需要，是经过认真考虑和一定准备后才作出的决定。因而，其兵力不会少于
陆逊。

（２）史籍告诉我们，蜀汉兵力应在十万以上。《三国志·先主传》：“（章武）二年春正
月，先主军还秭归，将军吴班、陈式水军屯夷陵，夹江东西岸。二月，先主自秭归率诸将进
军。”［８］６６３①是说，章武二年正月间，刘备率大军进至秭归，其时吴班、陈式所部（含水军）为
前锋顺江而下，已成功占据了夷陵城。至二月间，刘备亲率主力由秭归南渡长江，从南岸
进攻东吴。而孙权向曹丕上书求援的时间是曹魏黄初三年二月间，即蜀汉章武二年正月
吴班、陈式所部东出秭归进占夷陵之后。显然，孙权所言“刘备支党四万人”指的是蜀汉前
锋部队（还应包括黄权所率后续军队，黄权是在吴班、陈式之后至夷陵的）。既然吴班、黄
权所率前锋部队有四万人，那么，刘备所率主力应在六万至八万上下。同年六七月间，刘
备所率主力遭到惨败。《三国志·陆逊传》云：“土崩瓦解，死者万数。”《三国志·刘晔传》
注引《傅子》云：“杀其兵八万人，备仅以身免。”综合这些数据，再加上投降曹魏的黄权所
部，蜀汉总兵力应在十万至十二万上下。

（３）夷陵之战前，刘备具有足够实力发兵十万以上出川作战。《三国志·后主传》裴
注引王隐《蜀记》，记述后主向邓艾投降时，“遣尚书郎李虎送士民簿，领户二十八万，男女
口九十四万，带甲将士十万二千，吏四万人。”彭凯据此认为：“按章武元年（２２１年）蜀中在
籍人口不过九十万，与蜀汉末期相去不远，是时南中尚未平定，人力物力尚不能充分调动，
脱籍逃户之隐性人口亦不可相较，故蜀汉军力至多与末季大致持平，即十万上下。……
（刘备）带领全国兵力近一半讨伐东吴应为可信。”［９］４３

这种推断显然缺乏根据。三国之中蜀汉国力最弱不假，但刘禅投降时所呈报的十万
将士主要是蜀汉驻守在后方各地的军队，未必包括姜维所率领的前方作战部队（作战部队
伤亡情况无法知晓和统计）。更何况蜀汉集团在夷陵之战前军力最为雄厚，断无“与末季
大致持平”之理。史籍提供的数据足以证明这一点。《三国志·庞统传》之裴注引《九州春
秋》记庞统曾在荆州力劝刘备夺取益州说：“荆州荒残，人物殚尽，东有吴孙，北有曹氏，鼎
足之计，难以得志。今益州国富民强，户口百万，四部兵马，所出必具。”可见，东汉末年的
益州少经战乱，人口繁盛。庞统所言益州有“百万户”，以平均每户四人计应约有四百余万
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人，这固然存在夸大成分，但刘备时期的蜀汉人口和军队数量绝对比刘禅末年“户二十八
万，男女口九十四万，带甲将士十万二千”的情况要好的多。《三国志·后主传》之裴注引
《诸葛亮集》载有蜀汉建兴五年（２２７年）三月刘禅所发布的北伐诏令，其中有云：“诸葛丞
相弘毅忠壮，忘身忧国，先帝托以天下，以勖朕躬。今授之以旄钺之重，付之以专命之权，
统领步骑二十万众，董督元戎龚行天罚，除患宁乱，克复旧都。”建兴五年就是夷陵之战结
束之后的第五年。蜀汉经过夷陵惨败，又经过诸葛亮南征孟获的损耗，军力应弱于夷陵之
战前。但诸葛亮尚能“统领步骑二十万众”北伐，足见此时蜀汉总兵力应不低于三十万。
而《三国志·诸葛亮传》之裴注所引《诸葛亮集》之文亦可作旁证：蜀汉章武三年（２２３年）
即刘备惨败夷陵的次年，曹魏华歆、王朗、陈群、许芝等名士得知刘备病逝之后，纷纷写信
给诸葛亮，力陈天命不可违，奉劝诸葛亮统领弱小的蜀汉向魏国“称藩”。诸葛亮不予答
复，仅仅写了一篇《正议》来勉励自己和蜀汉将士，其中有云：“夫据道讨淫，不在众寡。
……昔轩辕氏整卒数万，制四方，定海内。况以数十万之众，据正道而临有罪，可得干拟者
哉！”是说以有道伐无道，胜败不在于兵力多寡。当年黄帝仅率数万正义之师就能平定天
下，何况如今蜀汉有数十万正义之师呢？这说明夷陵之战前刘备总兵力至少应有三十万，
具备足够实力出兵十万以上参加夷陵之战。《三国志·先主传》载，早在建安二十年（２１５
年）东吴争夺长沙、零陵、桂阳三郡时，刘备就曾率五万之众出川进驻公安与东吴对峙，另
派关羽率三万荆州兵进驻益阳。经过六七年的奋斗，剿灭夏侯渊，夺取汉中、上庸等地，至
章武元年（２２１年），蜀汉集团之实力早已今非昔比，而夷陵之战又是一场与东吴争夺战略
要地的关键之战，刘备仅率四五万人马东征孙吴，绝无这可能。
综合当时蜀汉总体情况看，刘备投入夷陵之战的总兵力至少在十万至十二万上下。

因此，将夷陵之战视为以少胜多、以弱胜强的战例，并未违背历史真实。

二、蜀汉惨败夷陵的根本原因

据《三国志》等史籍记载，刘备在夷陵之战中败得很惨：“刘备奔走”，“夜遁”，“仅以身
免”。究竟是什么原因导致刘备惨败夷陵呢？许多学者对此都作了深入的探讨和总结，归
纳起来不外乎下列原因：（１）战略决策失误，违背了联吴抗曹的基本国策；（２）蜀汉内部意
见不统一；（３）战争准备不充分；（４）蜀汉后勤保障不足；（５）蜀汉军队缺乏名将；（６）七百里
连营，战线过长，兵力分散；（７）刘备盲目自信，骄傲轻敌；（８）刘备舍船就步，放弃水军，战
术上失策；（９）旷日持久，师老兵疲；（１０）吴军统帅陆逊足智多谋，部署周密。
上述看法都有一定道理，较为全面地反映了蜀汉惨败夷陵的主客观因素，但我以为这

些并非是蜀汉失利的根本原因。刘备伐吴固然有违联吴抗曹的基本国策，但在孙权袭杀
关羽之后试图以武力夺回荆州，也完全符合诸葛亮制定的“跨有荆、益”以争天下的总体战
略思想，从战略上讲这一决策是正确的。蜀汉内部认识不统一实属正常现象，任何重大决
策都难免存在不同意见，这不足以成为夷陵之战惨败的必然因素。而且，史籍未记核心谋
臣诸葛亮的态度，正说明诸葛亮倾向于支持刘备伐吴。从关羽被杀至刘备兵出秭归足足
有两年之久，两年的战争准备虽不充分，但也算不上仓促草率。蜀汉水军控制了夷陵城以
西的水上通道，后勤保障基本无忧；且主力从江南进军，其侧后紧靠积极支持蜀汉的蛮夷
部落，至少可以解决所需粮草。蜀汉参战的将领中固然缺少名将，但东吴参战的将佐大多
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是此战之后才出名的，从吴班、冯习、陈式攻占巫县、秭归、夷陵和张南围困孙桓于孤城等
战役看，蜀汉将军们的表现其实并不平庸。所谓“七百里连营”仅仅是说从鱼复县至夷道
县大约七百里的路途上，刘备在关隘处曾建过军营哨卡多处，不是说刘备把他的十余万人
马分散在七百里战线上。《三国志·孙桓传》云：“备军众甚盛，弥山盈谷。”《三国志·陆逊
传》亦云：“备升马鞍山，陈兵自绕。逊督促诸军四面蹙之，土崩瓦解，死者万数。”足见刘备
并非如人们所想象的那样没有集中优势兵力。《三国演义》将刘备写得十分骄傲轻敌，但
事实上，七百里路途每逢关隘即“连营”，恰恰说明刘备非常谨慎小心，决无轻敌冒进之鲁
莽。刘备后来舍船就步，放弃水陆并进之方略，确为重大失策，但这是因为蜀汉水军过于
脆弱，刘备迫不得已而为之（后文另述）。而战争旷日持久，以致师老兵疲，这是吴蜀双方
均要承受的煎熬，对于战争的胜负不起决定作用。至于说吴军统帅陆逊精明强干，这当然
毫无疑问，但任何军事首领都不能将战争获胜的希望寄托在对手的愚蠢上，如果刘备比陆
逊技高一筹，鹿死谁手则难以预料。
那么，刘备最终惨败夷陵原因何在？笔者以为选择主攻方向的错误是导致蜀汉失利

的根本原因。夷陵（今宜昌地区）位于三峡峡口，山高路险，江河纵横，自古为兵家必争之
地。刘备东出夷陵争荆州，有三条路线可供选择：一是顺江而下；二是从江北夷陵道进攻；
三是从江南夷道进攻。蜀汉居长江上游，对于居于下游的东吴来说具有天然的地理优势。
《三国志·陆抗传》记载吴国名将陆逊之子陆抗上书吴帝陈述了自己的深切担忧：“若敌泛
舟顺流，舳舻千里，星奔电迈，俄然行至，非可恃援他部以救倒悬也。此乃社稷安危之机。”
《三国志·陆逊传》亦记陆逊率部迎战刘备之初，同样担心蜀汉大军顺江而下：“臣初嫌之，
水陆俱进。”所以，顺江而下进攻东吴无疑是蜀军的最佳选择。可惜当时蜀汉实无水上作
战的基础。三国之中东吴处于江湖密布的东南地区，水军力量最为强大，造船技术最为先
进，赤壁之战打败曹操大军的主力是东吴水军，后来孙权派将军卫温等率水军万人渡过海
峡经略夷州（今台湾），其水上作战能力与航行技术可想而知。本来，蜀汉关羽的荆州水军
尚有较强的战斗力，但在吕蒙偷袭荆州之战中遭到了毁灭性打击，而益州水军不过是刘备
伐吴之前临时组建而成，作战能力很弱，根本不是东吴水军的对手。《三国志·黄权传》
云：“（刘备）将东伐吴，权谏曰：‘吴人悍战，又水军顺流，进易退难，臣请为先驱以尝寇，陛
下宜为后镇。’”《晋书·羊祜列传》亦记三国末年西晋大将羊祜上书云：“吴缘江为国，……
弓弩戟楯不如中国，唯有水战是其所便。”所谓“吴人悍战”、“水战是其所便”，即指东吴水
军所具备的令人生畏的水战优势。后来程畿等蜀汉将佐死于吴舰的追杀以及东吴水军将
领李异、刘阿逆水而上如入无人之境追赶刘备直至鱼复县（今重庆奉节）南岸等事件也充
分证明这一点。刘备不选择从大江上进攻东吴，实为无奈之举。
刘备被迫选择了陆路作战方案，其主攻方向是江南夷道，牵制方向为江北夷陵道；其

作战目的是攻占宜都、公安等重镇，之后再会同黄权所部夹攻江陵。关于蜀汉军队主攻方
向和夷陵之战主战场的方位问题，学术界大多认为在长江北岸，普遍将“猇亭”、“马鞍山”
等大战地名标示在江北区域，这是不合实际的。《三国志·先主传》：“（章武二年）二月，先
主自秭归率诸将进军，缘山截岭，于夷道猇亭驻营，自佷山通武陵，遣侍中马良安慰五溪蛮
夷，咸相率响应。镇北将军黄权督江北诸军，与吴军相拒于夷陵道。”《三国志·黄权传》：
“（刘备）以权为镇北将军，督江北军以防魏师；先主自在江南。”常璩《华阳国志》卷六《刘先
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主志》：“先主不从，以权为镇北将军，督江北军。先主连营稍前，军于夷道猇亭。”［１０］１９５司
马光《资治通鉴》卷六十九：“汉主不从，以权为镇北将军，使督江北诸军；自率诸将，自江南
缘山截岭，军于夷道猇亭。”［１１］２２００这些权威史籍说的非常明确：刘备亲率主力“自在江
南”，“自江南缘山截岭”，“于夷道猇亭驻营”；而以黄权为镇北将军统率“江北诸军”为偏
师，以防魏军偷袭及东吴江北军抄后路。
把主攻方向选择在江南夷道上实为刘备致命的战术错误。第一，从江南进攻东吴，必

须面对东吴严密的水军防线。长江之南夷道县（今湖北宜都）、佷山县（今湖北长阳）境内
河流纵横，夷水（清江）自西向东弯弯曲曲流入长江，长江与夷水交汇处便是陆城（今宜都
市区），汉洋河（渔洋河）自西南流向东北，在陆城西郊汇入夷水。陆城为东吴重镇，为陆逊
坐镇指挥之大本营。从陆城向西北溯江而上约五十里便是著名的楚国西塞（虎牙山和荆
门山锁江关口，历代激烈争战多发生于此处），楚西塞及夷水、汉洋河下游等处显然是东吴
水军重点布防之地。刘备从江南进攻宜都，必须面对东吴水军十分严密的防线，这是以己
之短攻敌所长，结果可想而知。第二，江南多山，道路窄狭，大兵团无法展开，攻击威力难
以发挥。蜀军在数量上占优势，且擅长陆地平野作战，选择多山的江南作为主攻方向无疑
是自缚手脚。裴松之在《三国志·陆逊传》的注释中引《吴书》曰：“诸将并欲迎击备，逊以
为不可，曰：‘备举兵东下，锐气始盛，且乘高守险，难可卒攻，攻之纵下，犹难尽克，若有不
利，损我大势，非小故也。今但且奖励将士，广施方略，以观其变。若此间是平原旷野，当
恐有颠沛交驰之忧，今缘山行军，势不得展，自当疲于木石之间，徐制其弊耳。’”陆逊认为
在“平原旷野”与蜀军对峙，则吴军难以抵挡蜀军的猛冲猛打，这是陆逊最为担心的事。而
刘备恰恰选择山地进军，则其优势尽失，时间一长，自会疲于奔命，吴军守住险隘，以逸待
劳，自可事半功倍。吴蜀猇亭一带的对峙终以蜀汉溃败有力地验证了刘备的致命失误。
相反，如果将主攻方向选择在江北夷陵道，则可避免上述不利因素。尽管从秭归至夷

陵的江北地区被高山险壑（神农架山脉边缘）阻隔，道路不通，但自夷陵通往当阳、江陵的
江北夷陵道上则多为平缓的丘陵和谷地平野，便于大兵团的展开和作战。刘备可以通过
长江水路将大军运送至夷陵（此前吴班、陈式所部倚仗奔流而下的地理优势和兵力优势已
成功夺取了长江峡口地带和夷陵城），再从江北夷陵道向东进攻，可一鼓作气直抵当阳、枝
江一带，威逼江陵。
然而，刘备何以不选择江北夷陵道作为主攻方向呢？这主要有两大原因：其一，从江

北夷陵道进攻，刘备担心遭到孙、曹夹击。两年之前关羽就是在曹魏和东吴的夹击之下败
亡的，如果选择夷陵道作为主攻方向，必然会遭到当阳、枝江一线东吴重兵的阻击，而夷陵
北部的上庸、房陵和东北部的襄阳、宜城等地为曹魏控制，如果吴、魏再次联手，魏军从房
陵、宜城一带直下远安、当阳、夷陵，切断蜀汉大军退路，则形势不堪设想。这是刘备深为
忌惮的。故而刘备舍弃江北进攻路线，仅派黄权偏师守护江北夷陵道以牵制吴军与“防魏
师”，保证侧后安全。其二，刘备认为从江南夷道进攻，不单可以避免吴魏夹击的危险，还
可以获得蛮夷部落甚至江南旧部的有力支持，后勤保障和兵员不成问题。《三国志·先主
传》：“于夷道猇亭驻营，自佷山通武陵，遣侍中马良安慰五溪蛮夷，咸相率响应。”刘备当年
经营武陵郡，与蛮夷部落关系密切，深得蛮夷民心。关羽丢失荆州后，孙权、陆逊一直没有
彻底收服蛮夷民心。当刘备发起伐吴之战后，蛮夷部落立即作出反应：“武陵五溪蛮夷遣
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使请兵”。蛮夷部落的积极态度坚定了刘备对江南主攻方向的抉择，并派遣马良联络
蛮夷。
其实，刘备对于形势的分析出现了偏差，在用兵布阵上也缺乏杰出军事家的睿智和气

魄。刘备以为，长江以南、湘水以西的南郡、武陵郡、零陵郡等地是其统治时间最久、拥戴
蜀汉态度最坚定的地区，公安、宜都等重镇又是蜀汉最初起家之地，只要蜀汉大军一到，这
些地区的部落长老和旧部官员就会纷纷响应，必将收到不战而胜的效果。但是，刘备显然
低估了孙权、陆逊的政治才能，孙权、陆逊夺取荆州之后，除了军事上积极准备以应对蜀汉
的军事进攻外，在政治上则采取了一系列收服民心、安定生活的措施，很快就赢得了绝大
多数荆州吏民的支持：“权克荆州，将吏悉皆归附”［１２］。以致刘备发起伐吴之战后，仅有武
陵郡部分蛮夷部落积极响应，而其他地区几乎纹丝不动。而刘备对于江北进军可能遭到
夹击的担忧更无必要。三国纷争，争的是利益，联盟的建立必须以利益为前提。曹孙联盟
的建立是因为刘备集团的迅猛发展极大地威胁到曹孙两家的安全。关羽被剿灭之后，刘
蜀实力遭到严重削弱，而孙吴则实力猛增，这也是曹魏集团所不愿看到的。所以，刘备伐
吴争夺荆州，只要不进攻曹魏辖区，曹丕是决不会帮东吴夹击刘备的。事实正是如此：尽
管孙权派使者前往魏国求援，但在整个夷陵之战中，曹魏始终没有对蜀汉采取任何军事行
动。即便曹魏真有心南下夹击蜀军，也不难解决：可以命令汉中魏延所部作出东下汉水进
击上庸、襄阳地区的态势，魏国必有所忌惮而不敢轻举妄动。
刘备正确的军事部署应该是：（１）派遣马良等人率五千偏师从秭归南下夷水流域，联

合五溪蛮夷兵佯攻夷道，守住险隘，以牵制部分东吴兵力；（２）命令汉中魏延所部虚张声
势，作出东下汉水进击上庸、襄阳地区的态势，以消除曹魏南下夹击蜀军的后顾之忧；（３）
命令吴班、陈式率两万水军在夷陵江滨至长江峡口一带严防死守，在两岸多造箭楼，江中
多设障碍物，以防东吴水军从水路进攻夷陵，保障蜀军主力侧后安全；（４）集中优势兵力于
夷陵道，以勇往直前的敢斗精神和迅雷不及掩耳之势直捣当阳、江陵。遗憾的是，谨慎有
余、用兵无奇的刘备最终错过了从江北进攻荆州的良机，竟然将主攻方向错选在江南，终
被精明的陆逊利用地利以火攻击溃，兵败如山倒，血洒清江，成为蜀汉英雄们终生的悔恨。
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