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三国初期的吴蜀夷陵之战是一场影响三分天下的关键性战役，也是中国古典小说名著《三国演义》
所描写的“三大战役”之一。但无论从历史角度看，还是从军事角度看，夷陵之战都存在着诸多疑点，而对

于其主战场方位等核心问题，当今学术界更是混淆莫辨。本文拟就这一问题进行粗略探讨与考辨，敬请

方家指正。
一、当代学术界关于夷陵之战的主要分歧

蜀汉章武元年至二年（221-222），刘备为了夺回关羽丢失的战略要地荆州，亲率十余万大军东征孙

吴，东吴陆逊率迎战，最终刘备惨败于夷陵（今湖北宜昌地区）。夷陵之战从蜀汉进攻到败退，历时一年，

其战线亦长，从鱼复（今重庆奉节）至宜都猇亭（今湖北宜都西），绵延六七百里，是一场名副其实的大战。
然而，对于这场著名战役的战场方位的描述，当代历史学界和军事学界十分含糊混乱。白寿彝总主

编《中国通史》（修订本）第五卷：“章武元年（221），刘备率师伐吴，与孙权争夺荆州。刘备以黄权为镇北将

军，督江北诸军，自己亲率大军自江南缘山截岭，树栅连营军于夷道猇亭（今湖北宜昌北）。”[1] 205 张岂之

主编的“面向 21 世纪课程教材”《中国历史》之《秦汉魏晋南北朝卷》：“刘备自秭归率军向前推进，连营数

百里，前锋屯驻夷道（今湖北宜都）和猇亭（今湖北宜都北）。陆逊占据有利地形，以逸待劳，不与蜀军决

战。双方在夷陵（今湖北宜昌）对峙数月。”[2] 158 张大可《三国史研究》：“（陆逊）围歼蜀军江南主力于涿乡，

涿乡在江北夷陵之西。刘备率残部靠拢黄权的江北军，升马鞍山居高据守。”[3] 100 中国大百科全书军事卷

编审室编写《中国大百科全书·中国历代军事分册》（军事科学出版社 1980 年版）、军事科学院主编《中国

军事通史·三国军事史》（军事科学出版社 1988 年版）、中国人民革命军事博物馆编著《中国战争史地图

集》（星球地图出版社 2007 年版）等著作将“马鞍山之战”图示在江南，却又无一例外地将“猇亭之战”图
示在江北，以箭头标明刘备主力几度跨越长江。刘备时而南渡长江，时而北渡长江，一会儿是江南缘山截

岭，一会儿是江北树栅连营（所谓“宜昌北”等实指江北之地），仿佛长江天堑不过是一跃而过的小沟渠，

而刘备统率主力进攻江南，东吴大军居然跑到江北夷陵涿乡去围歼，着实令人摸不着头脑。
之所以出现如此混乱不清的现象，是因为夷陵之战中“猇亭”和“马鞍山”等核心地名究竟位于何处，

学术界真伪难辨。“猇亭”是吴蜀两军对峙之地，也是陆逊击退刘备之地。“马鞍山”是蜀军从猇亭败阵之

后据守激战之地。当代绝大多数权威工具书和军事地图集均将“猇亭”定位于长江北岸，叙述“马鞍山”则
多含糊不清。《辞源》释“猇亭”：“地名，在今湖北宜都县境长江北岸。三国蜀章武二年吴将陆逊曾大破蜀
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［摘 要］吴蜀夷陵之战是一场影响三分天下的关键性战役，对于此战的主战场方位等核心问题，学术界混

淆莫辨。据笔者的考辨：夷陵之战之主战场在长江南岸，猇亭、马鞍山等大战之地位于今湖北宜昌江南宜都市五

眼泉乡和长阳县磨市镇一带。由于《三国志》记述地名方位简单而含混，加上历代文人学者未加辨析以讹传讹，更

因小说《三国演义》错乱的描述，最终导致后人误解，将猇亭、马鞍山等大战之地移位至江北岸。
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①后文中凡引用《二十四史》之原文，皆不注释。

刘备军于此。”[4] 2005 释“马鞍山”：“在湖北宜昌县西北，三国蜀刘备攻吴，为陆逊所败，备登马鞍山，陈兵自

绕，即此。”[5] 3449《辞海》释“吴蜀夷陵之战”：“又称‘猇亭之战’。……猇亭（今湖北枝城北长江北岸）。”[5] 1790

《中国古今地名大辞典》释“马鞍山”：“在湖北宜昌县西北六十里。《三国吴志陆逊传》黄武元年，刘备率大

众来至夷陵界，逊破其二十余营，备升马鞍山，陈兵自绕。”[6] 767《中国历史地名大辞典》释“猇亭”：“在今湖

北枝城市北长江东岸。三国蜀章武二年刘备伐吴，进军于此。”[7] 1038 释“马鞍山”：“在今湖北宜昌市西北。
三国时刘备为吴陆逊战败，升马鞍山陈兵自绕。”[7] 99 而军事科学院战争理论研究部编写的《中国古代战

争战例选编》（中华书局 1983 年版）则将“猇亭”、“马鞍山”、“涿乡”等地名全部图示在江北。
但学术界亦不乏将“猇亭”和“马鞍山”定位于长江南岸的意见。如任昭坤说：“刘备大败之时是在江

南，是从江南引退至秭归南，再北渡到秭归的。……马鞍山当位于夷陵西北的长江南。”[8] 79~80 郭沫若主编

《中国史稿地图集》（上海地图出版社 1985 年版）将“猇亭”标示在南岸的宜都、长阳境内。台湾三军大学

主编《中国历代战争史话》（台北军事译文出版社 1987 年版）则将“猇亭”、“马鞍山”等主战场均图示于长

江之南。本世纪以来，主“江南说”的声音渐多。如重庆师范大学杨华教授说：“不仅‘马鞍山’的位置不在

江北，而且当时吴、蜀双方作战的主战场也不在江北，马鞍山实际位于江南长阳县东部，吴蜀双方的主战

场也在江南宜都西部与长阳东部交界地带。”[9]宜昌本地学者刘明春、张启揆、袁在平、申义盛等亦明确提

出“猇亭”和“马鞍山”等核心地名位于江南的主张。然而，主张夷陵之战主战场位于江南的意见终归是少

数派，并未引起学术界应有的重视。
二、夷陵之战之主战场在江南

夷陵之战的主战场究竟在江南还是在江北？“猇亭”和“马鞍山”究竟在何处？这应当以原始历史文献

为依据，而不应当以想当然的推测来以讹传讹。我完全赞同夷陵之战之“江南说”，理由如下：

（一）主要史籍对夷陵之战主战场的记述明确指向江南

陈寿《三国志·先主传》：“（蜀汉章武二年）二月，先主自秭归率诸将进军，缘山截岭，于夷道猇亭驻营

……。镇北将军黄权督江北诸军，与吴军相拒于夷陵道。……陆议大破先主军于猇亭，将军冯习、张南等

皆没。”[10] 663 ①《三国志·黄权传》：“先主不从，以权为镇北将军，督江北军以防魏师；先主自在江南。”《三国

志·朱然传》：“黄武元年，刘备举兵攻宜都，然督五千人与陆逊并力拒备。”《三国志·陆逊传》：“（陆逊）以

火攻拔之。……破其四十余营。备将杜路、刘宁等穷逼请降。备升马鞍山，陈兵自绕。逊督促诸军四面蹙

之，土崩瓦解，死者万数。”常璩《华阳国志》卷六《刘先主志》：“先主不从，以权为镇北将军，督江北军。先
主连营稍前，军于夷道猇亭，遣侍中马良经佷山，安慰五溪蛮夷。”[11] 195 司马光《资治通鉴》卷六十九：“汉

主不从，以权为镇北将军，使督江北诸军；自率诸将，自江南缘山截岭，军于夷道猇亭。”[12] 2200

《三国志》、《华阳国志》、《资治通鉴》是记述吴蜀夷陵之战最权威的史籍，其提供的线索是完全一致

的：刘备自秭归南渡长江，从江南“举兵攻宜都”，同时派黄权“督江北诸军”牵制“魏师”并与吴军“相拒于

夷陵道”。即刘备与黄权隔江行动，黄权在江北，刘备在江南。司马光还担心读史者混淆不清，因而特别强

调刘备“自江南缘山截岭”。陆逊在江南宜道猇亭一带用火攻击溃蜀军、又在马鞍山重创刘备后，刘备从

江南败退至秭归。黄权统领的江北军被东吴水军断绝了水上退路，被迫降魏。《三国志·黄权传》曰：“南军

败绩，先主引退。而道隔绝，权不得还，故率将所领降于魏。”《三国志·文帝纪》亦曰：“八月，蜀大将黄权率

众降。”从裴松之的注释中可知，黄权率领史郃等三百一十八名将佐投降，魏国“封史郃等四十二人皆为

列侯，为将军郎将百余人。”说明黄权所督江北诸军是未经激战保存完整建制而降魏的。如果刘备在江北

大败，黄权所部没有任何理由不去支援；如果刘备从江北撤退，也没有任何理由不带黄权一起撤退。史籍

记述如此清晰，而后人竟将夷陵之战主战场武断地拉到长江北岸，实是对历史真相的背离。
（二）客观形势致使刘备选择从江南进军

战争以速战速决为上，这是军事常识。刘备从章武元年七月开始着手伐吴，直到章武二年二月即拖

延了大半年才兵出秭归大举进攻。这并非因为秭归等地久攻不下，而是刘备心存顾虑，许多问题需要慎

重考量。他之所以最终选择从江南进军，是客观形势所迫：

（1）从长江水路进攻，难以攻破东吴水军防线。
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夷陵（今宜昌地区）地处三峡峡口，山高路险，江河纵横，自古为兵家必争之地。刘备出川争荆州，有

三条路线可供选择：一是从水路顺江而下，二是走江北夷陵道，三是走江南夷道。蜀汉居长江上游，对于

下游的东吴来说具有天然的地利优势。《三国志·陆抗传》记载吴国镇守西陵（夷陵）的大将陆抗曾上疏提

醒吴帝谨防上游来敌的进攻：“若敌泛舟顺流，舳舻千里，星奔电迈，俄然行至，非可恃援他部以救倒悬

也。此乃社稷安危之机。”《三国志·陆逊传》亦记陆逊率部迎战刘备之初，同样担心蜀军顺江而下：“臣初

嫌之，水陆俱进。”所以，顺江而下进攻东吴无疑是蜀军的最佳作战方案。
然而，当时蜀汉实乏同东吴水上作战的资本。三国之中东吴水军力量最为强大，造船技术最为先进，

赤壁之战打败曹军主力的是东吴水军，后来孙权派将军卫温等率水军万人横渡海峡经略夷州（今台湾），

其水上作战能力与航行技术可想而知。本来，关羽的荆州水军尚有较强的战斗力，但在吕蒙偷袭荆州之

战中遭到了毁灭性打击，而益州水军不过是刘备伐吴之前临时组建而成，运送物资、兵员、防护渡口尚属

勉强，论作战则根本不是东吴水军的对手。《三国志·黄权传》：“（刘备）将东伐吴，权谏曰：‘吴人悍战，又

水军顺流，进易退难，臣请为先驱以尝寇，陛下宜为后镇。’”所谓“吴人悍战”，即指东吴水军所具备的令

人生畏的水战优势。刘备不选择从大江上进攻东吴，实为无可奈何之举。
（2）从江北夷陵道进攻，既不易解决运兵难题，又可能冒吴、魏夹击之风险。
所谓“夷陵道”，即从夷陵通往当阳、江陵的驿道。今之学者们多不了解鄂西宜昌地区（古夷陵）的地

貌地形，误以为刘备大军从江北秭归出发进军至江北猇亭，失利之后再从猇亭沿长江北岸撤回秭归、奉
节。这是绝对不可能的。诚然，江北夷陵道上多为平缓的丘陵和谷地平野，便于大部队行军和作战。但从

秭归（今秭归县归州镇）至夷陵（今宜昌市）大约 160 里的江北岸则多为海拔 500 米至 1500 米的高山（部

分山峰超过 2000 米），成南北走向，阻隔东西。正如张启揆所说：“长江三峡两边，虽然都是崇山峻岭，但

江北岸是神农架主峰的边缘，群山更为险峻，因此自古以来，江北一直无路可通川东。这种情况至今也没

有改变。所以从古至今由鄂入川的陆上通道，都是在江南这一边。现在的 318 国道，以及即将修建的川鄂

高速公路和铁路都选择在江南，也是这个原因。”[13]本世纪之初挖洞架桥费了九牛二虎之力才在江北修

建了一条通往三峡大坝不足 30 公里的专用公路，三国时期的刘备大军不大可能从江北“缘山截岭”。
如果刘备选择从江北夷陵道进攻东吴，则必须将其十余万大军用船运送到夷陵城。《三国志·先主

传》：“（章武元年）秋七月，遂帅诸军伐吴。孙权遣书请和，先主盛怒不许。吴将陆议、李异、刘阿等屯巫、秭
归；将军吴班、冯习自巫攻破异等，军次秭归，武陵五溪蛮夷遣使请兵。二年春正月，先主军还秭归，将军

吴班、陈式水军屯夷陵，夹江东西岸。”由此可知，蜀汉军队在章武元年（221）七、八月间就攻占了秭归，直

至次年（222）正月间才攻占夷陵。这是为什么呢？因为从鱼复至巫县、秭归一线沿江两岸有“步道”（栈道）

可通，可以水陆并进，蜀汉可以充分发挥步卒攻城的优势，故而李异、刘阿等东吴水军将领只好放弃巫

县、秭归等地撤回夷陵布防。而从秭归向夷陵进攻只能依靠水路，所以吴班等蜀汉将领在秭归停留了数

月，这显然是需要准备大量船只，筹划有效的进攻方案。蜀汉章武二年正月，吴班、陈式等率三万余水、步
军乘船东出三峡峡口，并一举夺取了夷陵城，“夹江东西岸”扎营布防，与东吴水军对峙。西陵峡水流湍

急，船只顺江而下容易，逆水而上则难，加之吴班攻占夷陵时损失的船只肯定不少，而驻扎在秭归的刘备

主力尚有八九万人，从水路运兵至夷陵则成了不易解决的难题。况且刘备本来就未打算选择从江北夷陵

道进攻东吴。因为从江北夷陵道进攻，刘备担心遭到孙、曹夹击。两年之前关羽就是在曹、孙的夹击之下

败亡的，如果选择夷陵道作主攻方向，必然会遭到枝江、当阳一线东吴重兵的阻击，而夷陵北部的上庸、
房陵和东北部的南漳、宜城等地为曹魏控制，假如吴、魏再次联手，魏军从房陵、南漳一带直下远安、当
阳、夷陵，切断蜀汉大军退路，则形势不堪设想。这是刘备深为忌惮的。故而刘备舍弃江北进攻路线，仅派

黄权前往夷陵，统领运送到那里的三万余人马守护江北夷陵道以牵制吴军与“防魏师”，保证侧后安全。
（3）从江南进攻，可以掌握较多主动权。
刘备认为兵出江南有三个有利因素：第一，有利于后勤补给。不单可以避免吴魏夹击的风险，还可以

保证军需物资和兵员。蜀汉夺取秭归后，武陵五溪蛮夷遣使请兵。刘备当年经营武陵郡，与蛮夷部落关系

密切，选择从江南进军，可以得到五溪蛮夷的响应和支持，后勤保障不成问题，且能增强兵力，胡王沙摩

柯率部参战证明了这一点。第二，在战略上和政治上十分有利。从江南进军，兵锋可以直指宜都、公安。宜
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都位于长江和夷水交汇处，乃江南战略要地。沈约《宋书》卷三十七《志第二十七·州郡三》：“魏武平荆州，

分南郡枝江以西为临江郡，建安十五年，刘备改为宜都。”刘备改“宜都郡”，辖夷陵、夷道、佷山等县，郡治

设在夷道县（后来迁至江北夷陵），并任命张飞为宜都太守，足以说明刘备非常看重宜都的战略价值。诚
然，如果蜀汉重新夺回宜都，既可以从陆路直下公安，进而控制武陵、零陵等郡；也可以从水路直捣南郡

大本营江陵，动摇东吴军心；还可以溯江而上约 50 里进攻西塞关隘（荆门、虎牙二山紧锁大江，为楚之西

塞，为东吴水军重兵防守之地），从而与江北黄权所部呼应，对东吴水军形成夹击之势。同时，刘备以为长

江以南、湘水以西的南郡、武陵郡、零陵郡等地是其统治时间最久、拥戴蜀汉态度最坚定的地区，公安、宜
都等重镇又是蜀汉最初起家之地，蜀汉大军重回故地，其部落长老和旧部官员就会纷纷响应，在政治上

极为有利。第三，江南道路相对平缓，便于撤退。从秭归至夷陵，江北岸为高山深壑。但从秭归南渡长江，

沿东南方向进军宜都，这一带多为海拔 500 米以下的山丘，相对平缓，便于进军，也便于撤退。
（三）历代重要地理文献将夷陵之战大战之地“猇亭”定位于江南

在夷陵之战中，刘备驻营于“夷道猇亭”，陆逊大败刘备军于“猇亭”。可见，“猇亭”是最为关键的地

名。而“夷道猇亭”一词说明“猇亭”在夷道县境内，因而首先应弄清“夷道县”的方位。
其实，历代权威地理著作均有明确记载。班固《汉书·地理志》记西汉南郡辖夷陵、当阳、枝江、秭归、

夷道等十八县，其记夷道县时说：“夷道，莽曰‘江南’。……夷水东至夷道入江。”范晔《后汉书·郡国四》记

东汉南郡辖十七县，与西汉相近，只是将与夷道县紧邻、原属武陵郡管辖的佷山县（今长阳县）归入南郡。
郦道元在《水经注》卷三十四《江水》中注释“东南过夷道县北，夷水从佷山县南，东北注之”一句云：“夷道

县，汉武帝伐西南夷，路由此出，故曰夷道矣。王莽更名‘江南’，桓温父名‘彝’，改曰‘西道’。魏武分南郡

置临江郡，刘备改曰宜都。”[14] 794~795 由此可以说明两点：（1）两汉之夷道县位于江南，不辖江北或江东之地

（江北、江东属于夷陵、枝江等县辖区），王莽时期索性将“夷道县”直接改为“江南县”。（2）夷道与夷水（又

称“清江”）有关，也与汉武帝开发大西南地区有关，所谓“夷道”即通往西南夷的道路，这条道应是沿着夷

水流域向西南方向延伸的，今之鄂西南、湘西和重庆彭水等区域都是夷道通往之地。
元代学者王幼学在注释朱熹《通鉴纲目》中“帝进军猇亭”一句时曰：“猇亭，在夷道。即今峡州宜都县

地。”[15] 839 指明“猇亭”位于宜都境内清江流域的“夷道”上。清初顾祖禹说得更明确：“猇亭：在（宜都）县

西。其地险隘，古戍守处也。蜀汉章武二年先主伐吴，帅诸将自江南缘山截岭，军于夷道猇亭。”[16] 3687 既点

明了猇亭的军事用途与大体方位，又点明了猇亭与刘备驻营伐吴的关系。既然“猇亭”在夷道县境内，那

么，夷陵之战的主战场则无疑在江南。既然“猇亭”位于江南，那么，刘备刚从猇亭败退后所“升”之“马鞍

山”则理应在江南，距离猇亭应该不远，因为此时的刘备不可能轻易渡过东吴水军控制的浩浩大江且能

保存数万人马登上江北岸的马鞍山（蜀汉水军仅仅控制了西陵峡口 20 里的江段，从夷陵城至宜都城尚

有约近百里的江段）。事实上，南宋郭允蹈已说明这一问题，其《蜀鉴》卷二曰：“马鞍山，在猇亭。《夷陵志》
云：‘夷陵要害，南有石鼻、马鞍、猇亭。’”[17] 500 石鼻山又名石簰山，即今宜昌夷陵区西南部三斗坪镇的石

牌，位于江南。《夷陵志》作于何时不得而知，但至少可以肯定不会晚于宋代，其明确记述了马鞍山、猇亭

和石鼻山均是长江南岸的险要之地。而《蜀鉴》又指明了猇亭附近有马鞍山。顾祖禹亦云：“胡氏安国曰：

‘峡州大都险要，皆在南岸。’”[16] 3679 胡安国为南宋著名历史学家，他说夷陵地区的险要关隘大都在江南，

与《蜀鉴》所引《夷陵志》的记述正好吻合。既然夷陵地区江南山丘相对平缓，那么为何又多险要呢？这不

难理解：既然江北是天然险隘，就无须设防；江南尚可通行，自然就需要设关置隘了。
综合上述各种因素看，吴蜀夷陵之战的主战场在江南是毋庸置疑的。
三、“猇亭”、“马鞍山”之具体位置及其错位的原因

顾祖禹说“猇亭”在宜都县西，但具体位置何在？今天尚缺乏翔实记载的文献与考古物证。宜都学者

申义盛在《“猇亭”本应在宜都市境内》一文中推测说：“‘猇亭’的具体位置就可能在丹水与夷水交汇处，

即今天的宜都市五眼泉乡鸡头山村一带。”[18] 247 此推测与顾祖禹所说方位相符，今五眼泉乡鸡头山村位

于宜都市西约十五里处。但猇亭未必建在江河交汇处。南朝顾野王《玉篇·犬部》：“猇，虎欲啮人声也。”宋
代官修韵书《集韵·爻韵》：“猇，犬声。”两种解释看上去矛盾，实则并不冲突。“猇”与老虎有关，老虎发出

吼声，家犬闻之吠声连连，实属自然。古代夷水流域多山多虎，蛮夷部族多以白虎为图腾。《水经注》卷三
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十七《夷水》曰：“两岸石上有虎迹甚多，或深或浅，皆悉成就自然，咸非人工。”[14] 865“猇亭”之称当与此存

在关联。又东汉许慎《说文解字》释“亭”字曰：“民所安定也。亭，有楼，从高。”古代建“亭”主要有两大用

途：一是驿站，供行人停留食宿的处所；二是瞭望远处、监视敌情的哨所。足见“猇亭”多半是建在有老虎

出没的山谷间或山梁上的楼亭，不大可能建在河流交汇处的开阔地带。《读史方舆纪要》卷七十八《湖广

四》之“宜都县”条：“汉夷道县，属南郡，后汉因之。永和二年武陵蛮反，寇夷道。”[16] 3685 可见汉代夷道猇亭

最大可能是建在夷道上的军事哨所和关隘，既是防止蛮夷入寇的军事关隘，亦是沟通联系蛮夷的通道，

其位置应较为险要，如果处于平缓开阔之地，陆逊不可能将它作为阻止刘备进攻的最后防线。今天宜都

西部五眼泉乡北部紧靠清江（古称“夷水”），南部紧靠汉洋河（古称“丹水”），从南至北山多林密水深，是

阻止敌人进攻的最佳防区。因此，我认为夷道猇亭位于今清江南岸的石门村至汉洋河北岸的龙口子村这

一片区域的可能性最大，这一区域距离陆逊坐镇指挥之地宜都城约有三四十里。
那么，马鞍山的具体位置又在哪里呢？山形似马鞍的山丘多被称作“马鞍山”，仅夷陵（今宜昌市）至

少有四个马鞍山：秭归县一个，夷陵区西北一个，长阳县渔峡口镇一个，长阳县磨石镇一个。刘备败退于

猇亭，亲率数万大军升马鞍山据守，说明马鞍山距离猇亭的确很近。从距离和地形等情况看，只有长阳磨

石镇的马鞍山符合夷陵之战古战场的特征：（1）它位于今磨市镇西约十五里处，向东南进军约三十里可

至猇亭（今五眼泉乡石门村、龙口子村一带），再向东进军约三十里可至宜都城，符合夷陵之战吴蜀双方

对峙态势。（2）马鞍山周围地形适合驻营。清代同治三年编纂的《宜昌府志》云：“马鞍山：县（长阳县）西南

三十里，山极高大，宽广约数十里，中峰突起，自宜都望之，形如伏马，相传汉昭烈驻师于此。”（宜昌市档案局

档案馆、宜昌市地方志办公室整理本）清人陈惟模、谭大勋纂修《同治长阳县志》亦云：“马鞍山：县西南三十里，山

极高大，宽广约数十里，中峰突起，自远望之，形如伏马。……云台山：县南三十里。马鞍山之左，两山并

峙，峰尖参差迭出，山顶宽广平正如台，因名。”(《中国地方志集成》，江苏古籍出版社，2010 年版)足见马鞍山一带山

丘既高大又平正，适合安营扎寨和凭险据守，因刘备曾驻营于此，长阳磨市镇百姓至今仍叫“云台山”为
“营台山”。（3）马鞍山周边产生过许多关于夷陵之战的传说故事。马鞍山上有“走马岩”，传说刘备被迫登

上马鞍山后寻找突围之路时曾骑马在悬岩边走来走去，留下了许多马蹄窝，故称“走马岩”；磨市镇东南

约十五里外有芦溪，原名“陆溪”，传说陆逊派兵伏击刘备处；今磨市镇所在地为三国时期的“救师口”，传

说马良曾在此率五溪蛮夷兵救援过刘备；救师口西南五里处为“驻马溪”，传说刘备马军驻扎于此；马鞍

山下左侧有七八里长的小冲，称为“小营头”，其右侧有十里长的小冲，称为“大营头”，传说刘备曾在此驻

兵设营得名；磨市镇东北八里处为金银冲，原名“军营冲”，军营冲的北端为“铁门槛”，传说吴蜀激战之

地，今磨市镇民间仍流传着“打进军营冲，难过铁门槛”的东吴谚语。此外，向西北方向延伸近三百里的区

域内（今长阳县和秭归县境内）均有蜀汉兵败夷陵的故事流传，如落阵岭、釜烂滩、叹气沟、点军河、马回

溪、跌马坡等等①，基本勾画出了刘备仓皇撤退的整个线路图。
无论是朝廷组织编修的正史，还是地方官员组织编修的地方志，无论是深具影响的地理学著作，还

是流行于民间的地名传说，都十分清楚地说明了夷陵之战的主战场在江南，“猇亭”与“马鞍山”这两个让

刘备永远伤痛的地名位于今天宜昌市南岸的宜都、长阳境内。但后人为什么会稀里糊涂地将它们移位至

江北呢？原因是多方面的，主要如下：

第一，源自《三国志》的含混。尽管陈寿《三国志》在刘备、黄权等核心人物的传记里对夷陵之战主战

场的方位作了比较清楚的记述，但在其他人物的传记中则十分笼统，使用地名也很随意。如《马良传》：

“先主败绩于夷陵，良亦遇害。”《文帝纪》：“闰月，孙权破刘备于夷陵。”《潘璋传》：“刘备出夷陵，璋与陆逊

并力拒之，璋部下斩备护军冯习等。”《陆逊传》：“（刘备）从巫峡、建平连围至夷陵界，立数十屯，以金锦爵

赏诱动诸夷。……逊上疏曰：‘夷陵要害，国之关限，虽为易得，亦复易失。失之非徒损一郡之地，荆州可

忧。今日争之，当令必谐。’”《徐盛传》：“刘备次西陵，盛攻取诸屯，所向有功。”
“夷陵”频繁出现于吴蜀战事的记述中，其实不难理解，因为“夷陵”是吴蜀大战区域内历史最悠久、

最具代表性的地名。乐史《太平寰宇记》曰：“《吴录》云：‘蜀昭烈皇帝立宜都郡于西陵’，即夷陵也，在吴、

①参见湖北省长阳县地名领导小组办公室王守玉等人 1982 年编写的《长阳县地名志》和刘明春 1998 年编写的《长阳地名传奇》等

内部资料。
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蜀之界，吴得之，颇为重镇。”[19] 2860 可见刘备设立宜都郡，郡治在夷陵县（最初郡治在夷道县）。《三国志·
吴主传》云：“陆逊别取宜都，获秭归、枝江、夷道，还屯夷陵，守峡口以备蜀。”说明东吴夺取刘备宜都郡

后，仍以夷陵为郡治。作为历史名城与军事重镇，夷陵无疑是这一区域的政治文化中心，发生于这一区域

内的事件，无论在江南还是在江北，人们都习惯用“夷陵”来概称。《陆逊传》使用“夷陵界”一词，显然也是

一个泛指地名，范围自然包括江南地界。《徐盛传》还使用了后来的地名“西陵”，夷陵之战结束半年后，东

吴改江北“夷陵县”为“西陵县”。“西陵县”并不管辖江南猇亭一带区域，但因为“西陵县”是东吴宜都郡郡

治和军事边镇，故而用“西陵”来泛指吴国西部区域。后来陆逊之孙、陆抗之子陆机在《辨亡论》中论及夷

陵之战时也使用了泛指地名：“（刘备）志报关羽之败，图收湘西之地。而陆公亦挫之西陵。”[20] 990 魏晋文人

们如此随意使用地名，当时人并不会弄错。但是，随着时代越来越久远，行政区划不断更改，后人难免会

引起混乱：因为夷陵核心区域在江北，而蜀汉伐吴之役又习称“夷陵之战”，人们自然会将古战场与江北

地区联系在一起。
第二，源自相同行政区域名并存的历史。顾祖禹《读史方舆纪要》卷七十八《湖广四》之“宜都县”条：

“夷道城，在县西北。后梁与陈划江为界，夷道属陈，梁因于江北岸别置夷道县，并立宜都郡治焉。”[16] 3685

南北朝时期梁朝被陈灭亡之后，梁朝王族在西魏的扶持下建立了一个傀儡政权，建都江陵（今湖北荆

州），史称“后梁”。后梁仅辖江陵周边几个县，西至枝江一带。后梁统治者在好大喜功心理的驱使下，于江

北枝江一带另立宜都郡夷道县，与江南原有宜都郡之夷道县并存。尽管后梁只存在了三十余年，但两个

宜都郡夷道县并存的历史给后人造成了极大的混乱。南宋著名地理学家王象之作《舆地纪胜》，其卷第七

十三《荆湖北路》之“古迹”条云：“故夷道县城：《寰宇记》云，在宜都县东五十里。”[21] 2439~2440 从《太平寰宇

记》所指的方位上看，此处的“夷道县城”应是后梁所建的夷道县城，位于长江东北岸的枝江境内。乐史、
王象之等学者并未分清它与两汉夷道县城的差别而混为一谈。

第三，源自后世文人学者的错讹。中国自古地名极为复杂，地名重名、地名相近以及改名现象十分突

出，出现错讹实属自然，如“夷陵”、“夷陵道”与“夷道”相近，“宜都”与“宜昌”相近，“马鞍山”之名比比皆

是，等等。这类地名混在一起极易出错，即使是学识高深的文人学者，也在所难免。郭允蹈《蜀鉴》卷二云：

“（刘备）以权为镇北将军，自率诸将自江南缘山截岭，军于夷道猇亭。……猇亭，在今峡州夷陵县；踪迹夷

灭，已不可考。”[18] 499 前边说刘备“军于”夷道之“猇亭”，后边却说“猇亭”在夷陵县。这要么是郭允蹈的笔

误，要么是他自己已经混淆不清。在“马鞍山”的问题上，历代学者错讹更严重。王象之《舆地纪胜》：“马鞍

山：在夷陵县西六十里。《通鉴》：黄武元年陆逊攻刘备将张南、冯习，破其四十余营，备升马鞍山，陈兵自

绕，即此山也。”[21] 2434 元初胡三省注释《资治通鉴》卷六十九中“汉主升马鞍山”一句时亦云：“今峡州夷陵

县有马鞍山。”[12] 2203 将江南、江北多处的马鞍山混为一谈，显然是重名现象以及他们不熟悉夷陵地形所

致。受宋人影响，清初顾祖禹在《读史方舆纪要》之“夷陵州”条中亦延续了宋人的说法：“又马鞍山，亦在

州西北三十里。先主为陆逊所败，升马鞍山陈兵自绕处也。”[16] 3681 顾祖禹在同书同卷里将“猇亭”界定在

江南，说刘备在江南驻营，而又将“马鞍山”界定在江北。大概他认为刘备先在江南猇亭大败，然后到了江

北马鞍山，再次遭到惨败，因此他叙述道：“先主之东讨也，从巫峡、建平至夷陵，列营数十，陆逊固守夷陵

以待之。”[16] 3679 索性将《吴书·陆逊传》中的“夷陵界”改为“夷陵”，并加上“陆逊固守夷陵”字句。刘备既然

在江南猇亭驻营，陆逊居然跑到江北“固守夷陵以待之”，这显然是相互矛盾说不通的。
第四，源自小说《三国志通俗演义》的影响。本来罗贯中是一位严肃的历史文学作家，其《三国志通俗

演义》遵循历史真实原则，在描述吴蜀夷陵之战时，明确地写出了双方大战江南的史实。但罗贯中在地理

方位上同样显得十分混乱。小说卷之十七《关兴斩将救张苞》写孙桓大败之后询问部下何处可守，回答

道：“此去正北夷陵城，可以屯兵。”孙桓进占夷陵城，结果被冯习、张南围得水泄不通。《吴书·陆逊传》：

“孙桓别讨备前锋于夷道，为备所围，求救于逊。”毫无疑问，孙桓被困的是江南夷道上的某座城堡（也可

能就是“夷道城”），小说将“夷道城”错讹为“夷陵城”，引起方位上的混乱。《白帝城先主托孤》一节又写

道：“章武二年夏六月，东吴陆逊大破蜀兵于猇亭夷陵之地，先主在马鞍山陈兵自守”（此叙述亦受朱熹

《通鉴纲目》记述之影响）。将“猇亭”、“马鞍山”与“夷陵”并提，极容易使广大读者误以为“猇亭”、“马鞍

山”等激战之地均在江北夷陵县境内。罗贯中的含混、错讹事出有因：自刘备设立宜都郡后，“宜都”之称
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逐渐取代“夷道”之称；至唐朝贞观年间，夷道县被撤消并入宜都县，隶属于夷陵郡（峡州），从此，“夷道”、
“夷道县”、“夷道城”等名称便逐渐消失于人们的记忆里；八百年后罗贯中作《三国志通俗演义》时，世人

只知道“夷陵”、“宜都”，而不知“夷道”，故而“夷道”自然就被混为“夷陵”。更为麻烦的是小说将长江两岸

作为吴蜀大战之地。《先主夜走白帝城》一节先叙述道：“先主于猇亭尽驱水军顺流而下，沿江屯扎水寨

……命黄权督江北之兵，以防魏寇；先主自督江南诸军，夹江分投结营。”接着叙述马良回川向诸葛亮汇

报道：“今移营夹江，横占七百里，下四十余屯。”后文又叙述陆逊排兵布阵，命“韩当引一军攻江北岸，周

泰引一军攻江南岸”，刘备则“令关兴亲往江北，张苞亲往江南，各看虚实”。吴军发起火攻，结果“江南、江
北，照耀如同白日”，“先主遥望遍野火光不绝，死尸重叠，塞江而下”。在罗贯中笔下，夷陵血战时而在江

北，时而在江南，仿佛波涛汹涌的大江如同举步即过的小水沟。于是，“火烧连营七百里”之后，刘备自然

就会跨过大江，向江北逃命了。由于《三国演义》在民众中的广泛影响，夷陵之战的大战之地移位至江北

实属情理之中。明清以后“猇亭”之名渐渐出现于江北岸，江北岸有虎牙山、虎牙滩、虎脑背等地名，亦是

世人将“猇亭”附会至此的基础之一。如乾隆《大清一统志》卷二百六十八《荆州府·古迹》云：“猇亭：在宜

都县北三十里大江北岸，一名兴善坊，今名虎脑背市。《三国蜀志先主传》章武二年陆逊大破先主军于猇

亭。”[22] 230《大清一统志》距离夷陵之战已有一千四百余年，它对“猇亭”未作任何考辨，也未说明其定位于

江北的依据何在，显然是在《三国演义》的影响之下结合近似地名所作的臆测与附会。而当代军事历史学

界记述夷陵之战方位所存在的混乱现象，恐怕与《三国演义》、《大清一统志》等脱不了干系。
由上我们可以得出结论：三国初期的吴蜀夷陵之战是一场影响三分天下的关键性战役，其主战场位

于长江南岸，猇亭、马鞍山等大战之地大体位于今宜昌地区江南宜都市五眼泉乡和长阳县磨市镇一带。
由于《三国志》记述地名方位简单而含混，加上历代文人学者未加辨析以讹传讹，更因小说《三国演义》错

乱的描述，最终导致后人误解，将猇亭、马鞍山等大战之地移位至江北岸。
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