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《三国演义》审美形态的时空关系

郑 铁 生

《三国演义》艺术结构的整体系统
,

是小说家把三国特定的历史生活转换为审美形态

的结晶
,

也是小说家掌握现实世界的一种形式
。

它最基本的形式是时空形态
,

研究小说的

艺术结构
,

说到底是研究小说审美形态的时空关系
。

审美时空结构具有物质和精神的双重性
。

一方面
,

它以现实时空关系
,

为自身的存在

方式或表现手段
,

作为物化审美形态的《三国演义》是在反映历史上的现实时空关系中体

现 自己的
,

也就是审美时空形态不能脱离现实时空形态而存在
。

另一 方面它又是精神的
,

现实时空形态在审美活动中也不独立存在
,

我们对三国历史兴亡和人物活动的欣赏是在

阅读《三国演义》的审美活动中感知到的
。

这就是说现实时空形态和审美时空形态既有联

系又不相同的
,

这就触及到了历史小说一个核心问题一一虚实关系
、

所谓实
,

即现实时空

关系
;
所谓虚

,

即审美时空关系
,

所究二者之间的关系
,

掌握它们的发展规律
,

才是本质的

问题
。

又拭三国演义》虚实关系纷争不休
,

议论相左
,

恰恰是因为没有触及本质的地方
。

因

此
,

这是我们研究的关键之处
。

从现实时空形态
,

转换为审美时空形态
,

需要小说家经过

一个艺术感知和艺术创造过程
,

这里渗透着小说家艺术感知的审关特点和主体意识的直

接介人
,

由于小说家个人的背景经历
、

文化修养
、

审美理想
、

气质才能
、

创作动机的影响
,

他

对现实时空关系的感受和理解后
,

建构的审美时空形态
,

就会同现实时空形态之间存在着

距离
、

错位或倾斜
。

因此
,

在艺术表现过程中
,

现实的时空形态发生了改变
,

有的地方时空

关系强化了
,

有的地方则弱化了
。

造成了现实与艺术的时空形态差
。

当然这种强化或弱

化都是整体艺术构思的需要
,

要么是为了使生活的容量和艺术的涵盖面尽量扩大
,

要么是

为了使小说的情节凝聚力加强
。

这种艺术上的超越和限制
,

决不会引起读者正常时空观

念的混乱
。

作为
“

时间艺术
”

的长篇小说
,

其特点主要体现在情节发展的因果关系和逻辑层次上
,

它是以时间为贯穿主线的
。

因此
.

审美时间形式是情节
。

我国古典小说中的情节
,

是某一

个特定的矛盾冲突的形户
、

发展和转化的过程
。

在这个过程中任何一定的时间里
,

情节的

展现都是在特定的环境和具体地点完成的
。

所以说审美空间形式呈现为环境和地点的描

写
。

审美时空形式是小说有机整体的存在形式
,

如果把它看做是一个不变的常数
,

那么
,

时间地点与它所展开的空间成反比
:

情节时间切点越少
,

所展示的空间越大
,

每个点上概

括的生活内容就越宽广
;
相反

,

情节时间的切点越多
,

每个点上所概括的生活内容就越狭

窄
。

所以说
,

在小说艺术结构有限而封闭的自身系统中
,

时间与空间是矛盾冲突的存在形

式
。

当 ,J
、
说家将情节矛盾冲突迅速推向高潮

,

紧紧嵌进一
~

一瞬间
,

为人物的性格和命运提

供了一个纵横驰聘的空间
。

这时小说的时空结构就会呈现出惊人的凝炼和集中
,

因为情



节中表现的这一瞬间与整部作品所再现链条相比
,

虽然短暂
,

但载荷的内容量却很大
,

空

间结构扩张了
,

成为具有最大概括力的一瞬
。

相反
,

在时间链条上截取的点多
。

情节的展

现和人物的活动的空间相对就受到一定的限制
。

这是任何一个有才能的艺术家都懂得的

规律
。

我们将《三国演义》的时空关系分割一下 ,J锐情节的几个阶段所表现的历史内容
,

便会发现第 1一 24 回
,

即公元 1以一 19驯丰
,

主要反映了东汉末年
,

内有宦官外戚之争
,

外有

黄巾农民起义
,

这内外矛盾导致董卓之乱
,

豪强争霸
。

其意义在于揭示三国鼎立的序幕已

经拉开
,

`

这个阶段是 16年的历岛 第25
一

85 回
,

即公元oo2 一一 222 年洪计23 年历史
,

生

动地刻画了三国鼎立形成和发展
。

第86一 120 回
,

即公元 223 一 28 0年
,

主要反映三国鼎

立局面的瓦解
,

直至归晋
,

天下一统的历史过程
,

是 58 年历史
,

从这个三个历史阶段来看
,

第一
、

第三两个阶段共计74 年历史
,

写了印个章回
,

而第二个阶段 23 年历史也写了印个章

回
。

相比之下
,

显而易见第一第三两个阶段的时间关系在 `三国演义》历史链条上的时间

切点多
。

比第二个历史阶段多两倍
。

因而
,

在相同的单位时间里
,

第二个历史阶段空间扩

张幅度就远远超过第一
、

第三两个历史阶段
,

形成《三国演义》审美时空结构的强化部分
。

这与我们分析结构线索的认识是一致的
,

曹
、

刘
、

孙三条副线与主线共同重合的一个阶段

是三国鼎立的形成时期
,

即始于第43 回
“

赤壁大战
”

而止于第73 回
“

汉中大战
” ,

这 n 年的历

史既是三国各自的发展史
,

也是三国历史的主旋律
,

所以
“
三合一

”

都与主线相重合
。

所谓

各自的发展史
`

即三国都在扩大自己的爱域
,

希图在地理均势上三分天下
,

这就在审美空

间领域里形成了最大的扩张范围
。

它比《三国演义》任何一个历史阶段的艺术容量都大
,

它再现了急剧矛盾冲突中三国鼎立形成的历史合力
,

它聚合了波翻浪涌的大开大阖的情

节场面
,

它完成了几十个人物性格基本命运的塑造
,

可以说是 《三国演义》无以伦比的艺术

创造的精华所在
。

这正是《三国演义》审美时空与历史上的现实时空产生的差异所在
,

也

是其艺术结构的特点所在
。

认识《三国演义 》艺术结构的特点固然重要
,

但探寻其特点的形成更重要
。

从上面的

分析可以看出
,

时间和空间在小说审美形态中不是作为元素而存在
,

而是作为关系而存

在
。

因而就存在一个小说家如何调整和平衡审美与现实时空的差别问题
。

小说家主体意

识的介人和渗透
,

正是其对历史生活的属于自己的艺术感知
,

他对历史生活进行反映时
,

所把握的不是现实时空的全部
,

而是其心理结构所选择和接纳的那一部分
,

即审美创造需

要的那一部分
。

在情感意志和价值观念的趋使下
,

对现实时空关系进行错位
、

变形和强化

等艺术处理
,

这都是小说家艺术创造过程中留存在其心理空间的审美意象
。

如何将它纳

人艺术形式之中
,

使
“

象
”

与
“

形
”

的有机统一而构成定型化
,

这就不得不借助现实时空予以

表现
,

因此
,

小说家又得受历史社会生活的制约
。

这二者是在一个互相选择与同化的过程

中完成的
,

至此
,

我们可以说刁锐家调整和平衡审美时空与现实时空的差别
,

一方面是岁寸

历史社会生活的认识
,

另一方面是审美创造的需要
。

小说家对历史生活的艺术穿透力和表现力
,

总是与他的视野焦点联系在一起的
,

这既

是他认识问鹿的出发点
,

又是其结构艺术框架时的制高点
。

视野焦点和审美视角是既联

系又有区别的
,

视野焦点是把其艺术框架中表现的社会生活作为一个整体
,

选择一个最佳

的透视点
,

作为固定的审美视角
,

去透视一切历史事件和人物关系
,

首先就确定了要表达

的目标
,

三国的历史以哪一个时期为中心
,

魏
、

蜀
、

吴的历史人物哪些应在焦距的中心
,

波

澜壮阔的战争又以哪些画面应该最清晰
、

最突出
。

于是离焦点最近的是特写
,

较近的是近

景
,

再远一些可能就是远景
。

一切都以离焦距的远近程度
,

显示其时空关系
。

从把艺术结



构作为一个整体
,

而确定固定的审美视角的意义上说
,

视野焦点与审美视角是相同的
。

其

不同主要是审美视角是小说家的眼睛
,

始终处于流动和变化的状态
,

去捕捉人物灵魂的折

光
,

脉搏的跳动
,

以及人物活动所展示的各种关系和场景的变化
。

我们区分这一点
,

就把

对历史生活的艺术发现与对历史生活再现的叙述角度区别开来了
。

从《三国演义》艺术结构的表现中
,

我们不难洞悉到罗贯中对三国历史的认识凝聚为

一个视野焦点
,

去构建三国艺术的框架
。

这个焦点便是
“

隆中决策
” ,

他以
“

隆中对
”

作为概

括历史生活的指导思想
。

我们知道
:

《隆中对》基本的思想内容是三点
:

一
、

分析形势
。

主

要是中原的曹操
、

江东的孙权
、

荆州的刘表和益州的刘璋
。

荆
、

益二州虽民殷国富
,

地理重

要
,

但其主刘表
、

刘璋
“

暗弱
”

而
“

不能守
” ,

正可取而代之
,

作为建立霸业的基地
。

二
、

建立

霸业
。

一要先
“

跨有荆益
” ,

有自己的基地
,

二要
“

西和诸戎
,

南抚夷越
” ,

有稳固的后方
。

三

要
“

结好孙权
” ,

有可靠的同盟者
。

三
、

复兴汉室
。

一旦时机成熟
,

则兵分两路
,

出师荆益
,

收复中原
,

完成复兴汉室的大业
。

历史的合力决定了历史的进程
。

并没有完全按照 《隆中

对 》的蓝图实现
,

因此
,

罗贯中结构艺术框架时
,

把视野的焦点定了在第二点上
,

刘蜀建立

霸业的过程
,

这正是三国鼎立的确立和形成的历史时期
。

依照这个根据
,

其视野的所感知

的时空关系
,

瞬间可以长于数年的艺术再现
,

数年也可 以是一个瞬间
,

打破了客观历史时

间的均匀性
。

如果按照客观历史时间观念去写历史小说
,

那就不会是历史小说
,

而只能是

流水帐了
。

空间环境的展示
,

实际上也是依据表现对象的需要
,

扩张了空间的广延和层

次
。

因此
,

可以说《隆中对》不仅是概括历史生活的指导思想
,

而且是艺术构思的原则
,

整

部《三国演义》以
“
三顾茅庐

”

为焦点
,

在此之前从萤卓之乱到官渡之战
,

是《隆中对》形势分

析的艺术再现
,

从赤壁之战到夷陵之战是小说焦距的中心
,

即《隆中对 》建立霸业的艺术再

现
。

从七擒盂获到九伐中原则是复兴汉室的艺术再现
,

尽管历史发展的轨迹同《隆中对 》

的蓝图不尽相同
,

但基本轮廓与走向还是一致的
。

对历史生活的认识
,

与审美创造的需要
,

这两个方面的交互作用
,

使小说审美的时空

既要符合历史生活本身的形式
,

又要为审美创造服务
,

而不必拘泥于历史现实时空
。

社会

现实时空为审美时空提供了创造的基础和可能
,

审美创造的需要则起着主导作用
,

直接地

改变着社会现实时空
,

作为《三国演义》艺术时空既然以刘蜀建立霸业为视野焦点
,

那么无

疑就必须以这一点作为审美创造的需要
,

它倾注着创造者的情感
,

它灌注了创造者的历史

积淀和文化意识
,

它体现着创造者赋于的意义
。

我们从 《三国演义》本体很清楚地看到这

一点
。

第 1回
“

桃园结义
”
至第 1 04 回诸葛亮病死五丈原

,

共计51 年历史
,

就用了 10 4个章回
,

而诸葛亮死后的46 年历史
,

则只有 1 6个章回
;
如果以诸葛亮在三国政治军事外交的斗争中

生活的27 年为限
,

即第 37 一 10 4回
,

那么就描写了6 9个章回
,

占全书总童回的一半以上
。

可

见
,

小说家在《三国演义》艺术结构时空关系的强化上
,

主要是体现在三足鼎立的形成和发

展这一历史进程和与其同牛五
_

成的曹
、

刘
、

孙三个高能政治军事集团上
,

而且特别是以刘

蜀集团为重心
。

其中以刘蜀集团的典型人物和历史事件为给结的情节结构点就有
:

三顾茅庐
、

刘备转

战
、

赤壁大战
、

三气周瑜
、

刘备取川
、

争夺汉中
、

关羽之死
、

夷陵大战
、

七擒孟获
、

六出祁山
、

九伐中原
,

几乎涵盖了《三国演义 》的绝大部分内容
。

而历史上魏
、

蜀
、

吴三国当中
,

蜀国是

最弱的一个
。

据《三国志》对三国史事的记载
, 《魏志》50 卷

,

《吴志》20 卷
, 《蜀志》只有 1 5卷

,

将及《魏志 》三分之一
。

而《三国演义 》艺术结构的时空关系中
,

蜀汉则占据了中心地位
,

是

被强化了的对象
,

其次是曹魏
,

再其次才是孙吴
,

这是从宏观上审视 《三国演义 》审美形态
,



表现出的时空差
。

刁锐的结构方式总是和特定的对象结合在一起的
。

皮亚杰认为
: “

在把种种结构同它

们的来源切断时
,

人们才可以把结构当作是形式化的本质
;
当结构不是停留在字面上

,

也

就是把结构重新放进它们的来源中去时
,

人们才能重新建立起结构与发生构造即历史构
`

造论之间不可分割的紧密联系
,

和与主体的种种活动之间的不可分割的紧密联系
。 ” (嘴

构主义 》第 103 页 )刁锐的结构总是来自表现对象与创体主体的结合
。

而创作主体的情感

意识与表玫脚寸象蕴含的思想内容相契合的过程
,

就表现出了创作主体在认识和处理客体

时的某种倾向
,

并影响着选材角度
`
提炼角度和叙事角度

,

因为小说家面对复杂的社会生

活
,

总有一个写哪个领域的问题
,

既可以产这方面落笔
,

也可以在那方面着墨
,
既可以写光

明面
,

也可以写阴暗面
;
既可以从正面描写

,

也可以从反面表现
。 `三国演义 》的作者以蜀

汉为中心选材
,

是和他拥刘贬曹的政治倾向是一致的
,

这种主体感情处处投影在他建造的

审美时空形态上
。

我们以当阳之战为例
,

常林炎先生在分析小说这一情节时指出
: “

作为

尊刘贬曹的罗贯中
,

当然
,

在主观上他并不愿意他所尊的人物失败
,

可是刘备兵败当阳这

是史有记载的事实
。

作为现实主义作家的罗贯中
,

他又不能在他的作品隐讳和颠倒这一

事实
。

在
`

当阳之战
’

的一段描写里
,

罗贯中确乎是创造性地处理了这一历史题材
。

在这

次败退中
,

赵云
`

抱弱子
,

保护甘夫人
,

皆得免难
,

(《三国志
·

赵云传》 ) ;张飞
`

据水断桥
,

咳

目横矛 二 敌皆无敢近者
,

故遂得免
,

(仁国志
·

张飞传》 ), 也有记载可考
。

败
,

固然是事

实
;
胜

,

也是事属有因
。

只是
,

败是大败
,

胜乃刁
、
胜

;
败是亡命逃生的全面败

,

胜则是自卫脱

险的局部胜
。

《三国演义》又是一部历史 ,j说
,

它不能任意捏造历史
;
可是任何一个作家

,

不管他采用何种题材— 从历史
、

传说提供出来的还是从现实生活提供出来的
,

他总是要

表现他的立场
、

观点
、

爱憎和意愿的
,

他的笔总是有所倾向的
。 ” “

他全面概括地
、

勾勒轮廓

式地叙述了刘备走新野
、

弃樊城
、

败当阳
、

奔夏口的大败
,

交代了历史面貌
,

而又突出重点
,

生动具体
、

极尽夸张地描绘了
`

赵子龙单骑救主
, 、 `

张翼德大闹长坂桥
,

的大败中的小胜
,

作者以高度同情的笔调写了大败
,

又以热烈兴奋的心情写了
`

小胜
, ;
意到笔随地写了大

败
,

精雕细刻地写了
`

小胜
, ;
虚写了大败

,

实写了
`

小胜
, ,

虚实相生
,

构成了一幅淡抹浓描

相宜的彩色风云图
。

同时
, `

大败
,

不仅仅是贴在
`

小胜
,

后面的背景
。

而且让
`

大败
,

的情

势造成的氛围烘托得
`

小胜
,

更为色彩绚烂
,

眩人心目
,

烘托得战斗中刘备部下的虎胆英雄

的形象更加神勇无敌
,

光芒四射
。

其效果则在读者印象中把
`

大败
,

淹没在
`

小胜
,

之中
,

好

象最后的胜利还是在刘备这一方面
。

达到了作者尊刘贬曹的创作目的
,

既使历史事实的

脉胳清浙可辨
,

又使关怀正面人物命运的读者
`

即喜唱快
, 。 ” (仿大名著鉴赏辞典》第476

页 )这段分析中指出的淡抹大败
,

浓描小胜
,

正是审美时空形态中的强化和弱化之别
。

历

史的客观时空形态经过刁锐家头脑过滤之后
,

他进行了一番取舍和改造
,

认为不必要的时

空采取了简化处理
,

而必要的时空却又被拉长和延伸
。

这样就形成了客观时空形态和审

美时空形态的差别
,

而制约这一差别的根据
,

正是创作主体的视野
、

情感和思想
。

制约时空差的再一点根据是客体的复杂性
。

具体到《三国演义》这部著作上
,

便是创

造过程的复杂性
。

《三国演义》成书过程长达几百年
,

罗贯中面对的浩繁的俗文学成果
,

大

都是蜀汉的精彩情节和典型形象
,

而曹魏的东西相对少多了
,

孙吴的东西就更少
,

也缺乏

艺术性
。

罗贯中用史籍去丰富和填补时
,

很难取得艺术创造的一致性
,

这样
,

就导致了曹

魏和孙吴方面的艺术表现先天的不足
。

比如说
,

赤壁大战和夷陵大战都是罗贯中重点突

出的情节
,

可关于赤壁大战前人给罗贯中留下了丰富的借鉴材料
,

他可以站在前人的肩膀

(下转第57 页 )



7二 妞午星夕
.`

( 26)

因此
,

HM O模型预言到由于激发 厂、 犷
,

在
好

吸收光谱的
健滩

出现一条吸收

线
,

根据节可以计算出沙气
,

或根据△E计算出激发态的吸收波长或波数
。

根据电离势的定义
,

当把一个基态分子的电子激发到离核无穷远处 (不受核束缚 ) 的

激发态时所需要的能量近似地认为是分子的第一电离势
,

即

I :

二 乙右几 乙石叶
O夕 ( 2 7 )

现代实验方法测定了下列化合物的电离势【Z d ]列于表 6
。

表6中的 x b( 户)是用H M o 法计算得到的各化合物的H O M O能级
,

用 x b( 户 )与 I ,
实

验拟合
,

得到线性方程为
: /

I , “ `
· 。 子 了

·
之沐` ( 28 )

根据 ( 28 )和 ( 26) 式
,

我们妈吐计算了表中各化合物的 tI日巾和获H

雏
,

作回归分析
,

得

到它们与 I仰 和畴的相关系数 r 一 0
·

o98 实验值与计算值很吻合
,

说明H M O法的预估

是正确的
。

表 6
:

某些芳香族胺的I :

萝 和凡值

化化合物物 000 即即 矽矽 鹤鹤 交伽伽 仍的的

二二〔e 、尸) 少 V ))) 9
.

2555 8
.

1222 7
.

9 222 7
.

6 222 7
.

4 111 7
.

0 111

扒扒禅即 , (* 为为 3 3 7 0 000 363 6 000 3 4 19())) 330 0000 2 6 7 0 000 2 123 000

XXX乡 班 ))) 1
.

的 OOO 0
.

6 1888 0
.

60 555 0
.

邻 888 0
.

4 1 444 0
.

2 9 555

工工 .

叫
o 长

v ))) 9
.

2000 7
.

9 888 7
.

9 333 7
.

8 222 7
.

3333 6
.

9555

万万 日 M口 (抓
刁
))) 3 5 8 0 000 353 0 000 3 4 70000 }

`

“
365

000 2 6 4 0000 2 1 10 000
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而关于夷陵大战前人留下的东西少得可怜
。

就目前我们所看到的元杂剧剧

目
,

还没有一部是描写夷陵大战的了《全相兰国志平话》中也只是为了勾勒历史线索
,

写了

寥寥九句尸先主弓}卑与召象对阵;合蒙诈呱先主后赶
,

过小江
,

吕蒙复回再战
,

先主大败
,

后军杀
,

西至江口
,

被吴国元帅陆逊拦杀畜先主又败
。

吴军后赶
,

帝过江四十里
,

下一小寨
,

令人造饭正熟
,

边岸火起
,

后有吕蒙杀
,

西壁火起
,

前后伏兵拦住
,

赶先主三昼夜
,

到白帝

澎
、 礴胜捆忘牢话苏第匆货乡这几句简陋的叙述

,

无论如何也不会给罗贯中创造时提供

什么有价值的东酋咨该口果镜罗贯中凭借史籍记载开拓想象完成了夷陵大战的艺术描写
,

已是难能可贵了
,

但它毕竟不能同在俗文学中流传几百年
,

经过千锤百炼
、

去粗取精而产

生出来赤壁大战的故事相比
,

这也不能不是一个原因
。


