
2佣 3年第 4期

总第 70 期

明清小说研究

肠
e R图三aI 〔 h no M in g nda q

n g功
1 1

ast ie s N ov el
s

N O
,

诀
n e
司

,
塑

3

J
.

7 0N O
,

孙吴在《三国演义》中的叙事形态

·

郑 铁 生
·

摘要 解读 东吴在《三 国演义》的叙事形态
,

既理清历 史叙事为小

说提供的客观根据和历 史框架
,

又探寻其审美形态的艺术 生命形式
,

即

提炼
、

剪裁和集中历 史素材构筑叙事焦点—
荆州之争 ;将故事情节溶

进叙事过程—
赤壁之战

、

三气周瑜
、

夷陵之战 ;叙事形态
“

内化
”

为性

格的撞击和心理的张力
,

创造一大批 活生生的人物形 象
。

关键词 东吴 叙事形态 艺术生命形式

《三国演义》孙吴割据江东是与曹魏
、

刘蜀并驾齐驱 的三条最重要

的叙事结构线索
。

从第五回
“

勇挚刚毅
,

孤微发迹
”

的孙坚返回江东
,

另

图大事算起
,

即公元 190 年
,

到第一百二十 回沉迷酒 色
、

贪酷失德的孙

皓亡 国
,

即公元 2 80 年
,

整整九十年的历史
,

与三分天下 的形成
、

发展和

衰败的历史进程相始终
。

作为一部历史演义小说
,

是如何展示 三分天

下有其一的孙吴集团
,

即在《三国演义》叙事结构中的规模和态势
,

正是

文学叙事与历史叙事根本 的不同
。

因为孙吴集团不同的历史阶段所 含

有的叙事单元和叙事成分不一样
,

因此
,

如何构架孙吴集团叙事线索时

间的空间化
,

扩大其所蕴含的历史内蕴
,

不仅对展示其三分天下历史的意

义
,

而且对解读文学叙事时间艺术空间化的审美意义
,

都是重要的课题
。

一
、

孙吴集团的初创
、

鼎足和衰亡的历史本来面 目
,

为 《三国演义》

叙事结构中不同的叙事形态提供了客观基础
。

《三国演义》叙事艺术的审美特征与历 史著作 《三国志》的根本 区
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别
,

是文学叙事与历史叙事 的不同
。

不可否认
,

历史叙事在局部的细节

上也存在虚构现象
,

但这并不改变和影响其历史整体框架
、

历 史进程和

历史人物的本来面 目
,

而文学叙事则不然
,

是在整体叙事框架下整合虚

实关 系
,

这样叙事意象 的建构过程无时不有
、

无处不在想象与创造之

中
,

确立 自己审美生命的形成
。

从这个 意义上讲
,

历史小说的文学叙

事
,

不仅仅决定于它叙事的组成要素
,

哪部分是史实
,

哪部分是虚构
,

而

更主要的决定于它的叙事 的结构形式
。

也就是以时空网结所形成的叙

事单元
,

如何体现为时间艺术的空间化
。

由于孙吴集团在初创
、

鼎足和

衰亡的历史阶段不同
,

它所蕴含的历史内容不同
,

因而表现在叙事结构

中不同阶段含有 的叙事单元也就不同
。

换言之
,

孙吴集团创业和衰亡

阶段共有的特征
: 历史时间跨度大

,

历史空间范 围小
,

所含的叙事单元

和叙事 内容也相对的比较少
。

反之
,

孙吴集团三分天下
,

鼎足江东的历

史阶段
,

历史时间跨度小
,

而历史空间却很大
,

因而所含有的叙事单元

和叙事 内容相对也 比较 丰富
。

总之
,

历史小说 的文学叙事与历史叙事

相联系的一面
,

即历史本来面为叙事结构的不同叙事形态
,

提供 了客观

基础
。

因而才产生相区别的一面
,

在历史本来的客观基础上
,

进行时间

艺术的空间化
,

展示叙事艺术的审美特征
。

(一 )孙吴创业 阶段在叙事结构中呈现的形态
: 时间跨度大

,

空间范

围小
,

没有形成独立的叙事结构单元
,

只在似断似连的几个章回作了背

景式 的叙事
。

第一代是孙坚孤微发迹
。

第五回写公元 19 0 年长沙太守孙坚作为

讨伐董卓诸侯联盟 的一路大军 出现
。

孙坚请缨为前部先锋
,

杀奔记水

关
,

初战告捷
。

因诸侯联盟各怀心术
,

总揽粮草的袁术担心
“

孙坚乃 江

东猛虎 ;若打破洛阳
,

杀了董卓
,

正是除狼而得虎也
” ,

借故不发粮草
,

致

使孙坚军中缺粮而内乱
,

损兵折将
,

大败而归
。

第六回写董卓弃洛阳而

去
,

孙坚部 先进人洛 阳
, “

救灭宫 中余 火
,

屯兵城 内
,

设帐于建章殿 基

上
。 ”

军士发现 了丢失在井中的传 国玉玺
。

孙坚获得国宝
,

决定速 回江

东
,

别图大事
。

讨董联军盟主袁绍得知此事
,

令其交 出
。

孙坚矢 口 否

认
,

为此两人几乎动武
,

众诸侯劝住
,

孙坚拔寨撤军
。 “

绍大怒
,

遂写书
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一封
,

差心腹人连夜往荆州
,

送与刺史刘表
,

教就路上截住夺之
。 ”

刘表

受命
,

劫击孙坚
,

自此孙坚与刘表结怨
。

袁术在南 阳
, “

问刘表借粮二十

万
,

表亦不与
。

术恨之
。 ”

袁术利用孙坚与刘表的矛盾
,

遗书孙坚
,

讨伐

刘表
。

在这次战争中
,

孙坚中计
,

死于观山
,

年仅三 十七岁
。

小说叙述

孙坚散见在三个章回
,

这种简略概述 的叙事功能
,

一 是埋下 了孙吴与刘

表的矛盾伏线 ; 二是为孙策开创江东铺叙 了历史背景 ; 三是孙坚勇猛刚

毅的性格基因作为某种象征意义留在 了孙策的身上
,

展现 了小霸王孙

策的神采
。

第二代孙策开创江东
。

这在 当时是历史局部发生 的事实
,

因此小

说隔 了七个章回
,

到第 十五 回才续
_

[ 孙吴这条叙事线索
。

孙策投靠袁

术以后
,

三次立功
,

袁术三次许诺 又 自食其言
,

使得孙策悲感交加
。

于

是公元 19 4 年孙策以
“

亡父遗下玉玺
,

权 为质当
” ,

向袁术借 兵三千
,

带

领父亲旧部程普
、

黄盖
、

韩当
、

朱治及 吕范等将士返回 江东
。

途 中周瑜

加盟
,

结为昆仲
。

又拜 张昭
、

张线
,

组 成东吴集团 的获本核心力量
。

孙

策先后战败
一

r 刘殊
,

收曲阿
,

占株陵
,

取吴郡
,

夺 熹兴
,

攻鸟程
, :片会稽

,

下庐江
,

初步奠定 了江东基业
。

孙策不同其父死死抱着传国玉玺
,

而是

聚拢人才
,

周围有 了周瑜
、

张昭这些三国时代一流的将相辅佐
,

紧紧地

沿着聚拢人才
、

开拓地盘的路线而奋斗
,

短短的六年
,

初步规划和 占有

了江东之地
。

孙策开创江东都集中在 第十五 回
,

为三分 天下铺 垫 了历

史的框架
。

从大的历史环境来看
,

这个期间正是 曹操扫荡北方群雄
,

刘

备尚未有 自己 的立足之地
,

形不成一股独立的政治军事力量
,

留下了一

个历史的空档
,

为孙策壮大东吴政治军事集团提供 J
一

历史的舞台

公元 200 年孙策被人谋杀
,

英年早逝
。

孙策临终遗嘱 : “

内事不决
,

可问张昭 ; 外事不决
,

可问周瑜
。 ”

东吴炸没 有因君主的更替
,

(l’il 导致权

臣的更替
,

这就从大局保证 了孙吴集 团领 淤核心的稳定性 又 过 r 十

四 回
,

时空叙事结构跳跃到第二十九 回
,

才又把叙串的叔毛距对准孙权 独

掌汀东
。

小说有一个典型的细节
,

周瑜向孙 权推荐 j’
“

胸 怀韬略
、

腹隐

机谋
”

的谋臣鲁肃
。

孙权与鲁肃论
“

桓
、

文之事
” ,

标明东吴集团开始从

政治上规划立国方略
。

鲁肃的治国方略
,

简单地说是划江而治
,

占据少仁
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壁河 山
,

以图天下
。

这 比孙策 聚拢人才
、

开拓地 盘在政治上要成熟多

了
。

直到这时
,

孙吴集团在 《三国演义》叙事结构中仍旧是单线发展
,

独

立挺进
。

但其包容的叙事成分要比孙坚时代深广多了
,

这主要表现为
:

( 1)孙策组建的东吴上层为孙权时代准备了核心领 导人才 ; 又2 )孙策开

创的江东基业
,

为三分天下奠定 了地理均势 ; ( 3 )孙权时代制定 了基本

的立 国方略
,

并为之而奋斗
。

(二 )孙吴鼎足天下是 三分天下最辉煌最重要的历史发展阶段
,

在

《三国演义》叙事结构中已 由独立发展的叙事线索
,

与曹魏
、

刘蜀两条叙

事结构线索合拢 了
,

形成 时间密度大
,

空间辽阔的历史局 面
。

从 公元

20 8 年
,

即第四十二回
,

赤壁战争开始到夷陵之战
,

再到第八 十六回孙

刘重新修好
,

即公元 22 4 年
。

十五年的历史占据 40 多个章回
,

其中孙

吴形成 了一系列 的叙事单元
,

鲁肃吊刘表
、

智激周瑜
、

孙权决策
、

蒋干中

计
、

三气周瑜
、

甘宁劫营
、

偷袭荆州
、

陆逊挂帅
、

夷陵大战等
,

是孙吴集团

最壮阔的历 史时期
。

我们下面将详细论之
。

这个历史阶段 《三国演义》

中孙吴的叙事形态已经不是某些叙事成分在整体中表现出来的意义
,

它本身就是三国鼎立历史局面形成和发展的重要组成部分
。

这个组成

部分显现的历史 内蕴
: ( 1) 东吴在人才均势和地理均势上 已达到 了曹

、

刘
、

孙三方谁吞掉谁都是不可能的地步
。

( 2) 在政治上孙刘联盟
、

共抗

曹操
、

孙刘双方 谁违背这条基本路线都会给 自己或对方带来不 可挽 回

的损失
。

( 3) 荆州是维持曹
、

刘
、

孙三方面鼎足而立的支撑点
,

荆州无 论

倾斜哪一方
,

都会打破这种战略格局的平衡态势
。

(三 )孙吴衰败阶段在 《三国演 义》叙事结构中呈现的形态
,

如同创

业阶段
,

时间跨度大
,

空间范围小
,

没有独立 的叙事
一

单元
。

孙 刘重修旧

好
,

从第八十六回到一百零八 回中间跳跃过二十多个章回
。

第
一

百零

八回从孙权之死写起
,

公元 25 2 年到公元 28 0 年孙吴灭亡
,

近三十年的

历史只断断续续地展现在四个章回 中
,

孙吴君 仁的更替
,

朝政的混乱
,

一

步步走向败亡
。

孙权托孤于 十岁的太子孙亮
, “

此时陆逊
、

诸 幻瑾皆

亡
,

一应大小事务
,

皆归于诸葛洛
C ”

诸葛洛好大喜功
,

轻率伐魏
,

失败 而

归
,

被皇族势力的野心家孙峻杀死于殿堂
,

孙峻夺得 了孙吴的实权
。

孙
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峻暴死
,

孙 琳专断擅权
。

孙亮与臣 下密谋诛杀孙 琳
,

事泄
,

被废为会稽

王
。

公元 2 58 年
,

孙休为帝
,

并 没有解决皇族势力对 君权的挟制
,

同年

十二月
,

孙休与丁奉密谋
,

杀死了孙琳
。

公元 2 64 年
,

孙皓为帝
。

孙皓

在位十七年
,

其腐朽残暴的统治
,

大失人心
。

晋 国大 臣羊枯镇守晋吴边

界
,

取信吴人
,

孙吴统治离心离德
,

正如羊枯上表所言
: “

孙皓之暴
,

过于

刘禅 ; 吴人之困
,

甚于巴蜀
。 ”

孙吴集团衰败的历史过程在叙事结构的设

置上
,

一方面是孙吴集团这条叙事线索延续到衰败阶段
,

保持了首尾统

一
,

脉络一贯 ;另一方面
,

又为西晋灭吴展现 了历史背景
。

孙吴集团割据江东的初创
、

鼎立和衰亡三个时期历史本来的面 目
,

为其在 《三国演义》叙事结构中呈不同的叙事形态提供了历史的客观根

据
。

简括其基本走势和特征
,

可以看出孙吴这条叙事结构线索与三 国

鼎立形成
、

发展和衰败的叙事主线的走向是一致的
,

孙吴创业阶段与衰

亡阶段虽然
,

孙昊的叙事受到叙事主线 内容的张力辐射
,

但还只 以独立

的与主线并行发展的态势出现
,

唯有三分天下有其一的鼎足阶段是融

于叙事主线之中
,

是叙事主线所聚合的叙事 内容的不可分割的一部分
。

二
、

孙吴立国谋略与实践成为《三国演义》叙事焦点— 荆州之争

的重要叙事内容
。

历史小说的文学叙事与历史叙事相联 系的一面
,

最终要落实到叙

事主体的笔下
。

叙事主体对历史生活的认识制约着历史小说叙事结构

的构建
,

集 中表现为视野焦点的提炼
。

视野焦点是把叙事框架 中再现

的社会生活作为一个整体
,

选择最佳的透视点
,

去透视一切历史事件的

因果和历史人物的关系
。

叙事主体对三国历史的艺术穿透力和表现力

凝聚到了荆州之争
,

成为了《三 国演义》叙事结构的焦点所在
。

围绕
“

荆

州之争
”

这条叙事结构线索
,

《三 国演义》整整写了近六十个章 回
,

从第

三十八 回
“

隆中决策
” ,

到第八 十六回
“

孙
、

刘重新修好
” ,

曹
、

刘
、

孙三方

各逞其能
,

互施其谋
,

都拼在荆州之争上
,

形成互相制约
、

相生相克的叙

事形态
。

孙吴谋荆州由来 已久
,

从孙策有志创业
,

到孙权鼎足江东
,

夺

取荆州是孙吴立国方略极其重要的组成部分
。

而曹操和刘备对荆州也

都想独 自吞食
。

赤壁之战是曹
、

刘
、

孙三方
“

荆州之争
”

之一 ; 曹操败北
,
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孙
、

刘之间抢荆州
、

借荆州
、

还荆州
,

是
“

荆州之争
”

之二 ; 吕蒙偷袭南郡
,

擒杀关羽
,

是
“

荆州之争
”

之三 ;夷陵之 战是
“

荆州之争
”

之四
,

也是最后

之争
。

三国鼎立时代最杰 出的人才都或主动或被动地卷人
“

荆州之争
”

的历史旋涡之中
,

人物性格组合
、

冲撞
、

摩擦
,

引发了一个个大大小小 的

历史事件
,

都是
“

荆州之争
”

的具体体现
。

荆州之争所包蕴的历史内涵
,

既指向赤壁之战前的历史运转
,

又牵动着夷陵之战之后的历史发展
,

形

成了《三国演义 》叙事结构的焦点所在
。

叙事主体对这段历史生活进行

反映时
,

所选择
.

的叙事成分已经审美化了
。

它不仅含有历史的事实
,

而

且含有在对历史的理解和认识的基础上 的想像和虚构
。

因而
,

它叙事

的每一点都是一个完整的结构 中蕴含着特殊意味的一点
。

它所蕴含的

意味
、

意义和哲学
,

都最终在结构的完整性中获得说 明
。 ” ①所以说

,

孙

吴谋取荆州不仅是其立国方略的重要组成部分
,

而且也是三国鼎立的

重要组成部分
。

(一 )孙权掌权
,

消灭黄祖
,

进取荆州
,

确立建国方略
。

建安五年 ( 2 00 年 )四月
,

正准备北进的孙策遇刺身亡
。

孙权执掌

了江东大权
。

第 二十九回鲁 肃向孙权提 出了一个规模宏远的立 国方

略
,

他说
: “

汉室不可复兴
,

曹操不可卒除
,

为将军计
,

惟有鼎足江东
,

以

观天下之衅
。

今乘北方 多务
,

剿除黄祖
,

进伐刘表
,

竟长江所极
,

而据守

之
。

然后建号帝王以图天下
,

此高帝之业也
。 ”

实现这一 目标的战略
:第

一步
“

剿除黄祖
,

进伐刘表
” ,

也就是取荆州 ; 第二步
“

竟长江所极
,

据而

有之
” ,

这便是图四川
。

只要完成了这几步
,

就可为帝王
,

图天下
。

孙权

采纳鲁肃计策
,

建安八年 ( 203 年 )带兵西伐黄祖
,

将黄祖水军击败
。

就

在取得胜利之时
,

境 内山越叛乱
,

他只好撤军
。

孙权此行虽未达 目的
,

但得到一员猛将—
甘宁

。

第三十八 回写他向孙权进献方略曰 : “

今汉

柞 日危
,

曹操终必篡窃
。

南荆 之地
,

操所必争也
。

刘表无远虑
,

其子又

劣
,

不能承业传基
,

明公宜早 图之 ;若迟
,

则操 先图之矣
。

今宜先取黄

祖
。

祖今年老昏迈
,

务于货利 ;侵刻吏士
,

人心皆怨 ; 战具不修
,

军无法

律
。

明公若往攻之
,

其势必破
。

既破祖军
,

鼓行而西
,

据楚关而 巴
、

蜀
,

霸业可定也
。 ”

甘宁所言与鲁肃不谋而合
。

孙权对鲁肃
、

甘宁 的话之所
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以深表赞 同
,

是因为夺取荆州是孙 氏集 团反复筹划
、

志在必得的国策
,

是孙权建王霸之业的必由之路
。

建安十二年 ( 2 07 年 )孙权再次率军西

攻黄祖于江夏
。

这既是一次复仇血战
,

又是攻取荆州的关键
,

以黄祖被

杀
、

夏 口被屠而结束
,

荆州东门已被打通
,

江夏南部为孙吴所占领
。

(二 )孙刘联盟
,

共杭曹操
,

瓜分荆州
,

实现立 国方略
。

公元 20 8 年七月
,

曹操结束北方战事
,

挥军南下
。

八月
,

刘表病死
,

九月曹军到达新野
,

刘琼不战而降
,

曹操几乎有席卷整个荆州之势
。

败

于当阳的刘备正在仿徨之际
,

赴襄 阳吊刘表之丧的鲁肃寻找到他
,

当机

立断与刘备定盟
,

联合抗曹
。

这与鲁肃划江而治的立 国方略虽说有距

离
,

但在曹操大军压境的情况下
,

却是不得不为之
。

鲁肃与诸 葛亮同来

东吴
,

实现了孙刘联盟
、

共抗曹操
。

从第 四十二 回到第五 十回
,

写 了一

场波澜壮阔的赤壁大战
。

这场战争以曹 军败北而告终
,

遏制了曹军南

下
,

再也不敢饮马长江 ;孙权保住了江东的基业
。

荆州八郡
,

南阳
、

章陵

二郡仍在曹操手中 ;江夏
、

南郡二郡的北部为曹所 占
,

南部为孙权所有 ;

武陵
、

长沙
、

桂阳
、

零陵四郡 已属刘备
,

有 了立足之基本
。

因此说
,

赤壁

之战实质上是三方争夺荆州
,

最后被三方瓜分
。

孙权在江东上游取得 了一些地盘
,

划江而治的 目的部分实现
。

不

过
,

这个屏障是要依靠孙
、

刘联盟
。

这显然与划江而治 的立 国方略距离

很大
,

但孙权在曹操的压力下
,

当时也只好如此
。

(三 )孙 刘纠葛
,

吕蒙划策
,

再得荆州
,

鼎足天下
。

刘备从赤壁之战中所得的益处
,

比孙权所得要大得 多
。

小说写到

件肃第一次讨荆州时说
: “

操 引百万之众
,

名下江南
,

实欲来图皇叔 ; 幸

得东吴杀退曹兵
,

救了皇叔
。

所有荆州九郡
,

合当归于东吴
。

今皇叔用

诡计
.

夺 占荆襄
,

使江东空费钱粮军马
,

而皇叔安受其利
,

恐于理未顺
。 ”

其后
,

刘备又迅速取得 了益州
,

成 为跨有荆
、

益两州的新实力派人物
。

刘备的崛起
,

对孙吴构成了潜在的威胁
。

孙权几次索要江陵
,

想把南郡

之地控制到 自己手中
,

都遭到了刘备的婉拒
。

直到公元 2巧 年
,

曹操夺

取 r 汉 中
,

汉中是 巴蜀的门户
,

对刘备构成 了直接威胁
,

刘 备才不得不

听从诸葛亮的建议
: “

今我若分江夏
、

长沙
、

桂阳三郡还吴
,

遣舌辩之士
。

·
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陈说利害
,

令吴起兵袭合肥
,

牵动其势
,

操必勒兵南 向矣
。 ”

最后
,

孙
、

刘

商定以湘水为界划分疆域
。

刘备所得
,

是地脊民贫 的西部
,

其江陵守

军
,

失去了较可靠的补给基地
。

孙权获得 了长江以南的大片土地
,

将 自

己的势力向西推进了一大步
,

并且对江陵形成了侧后包围
,

为吕蒙偷袭

荆州提供了机会
。

孙吴集团此时处于
“

鼎足观变
” ,

从周瑜临终上书可

知他们的心态
: “

方今曹操在北
,

疆场未静 ;刘备寄寓
,

有似养虎 ; 天下之

事
,

尚未可知
。 ”
所以

,

孙权再三索讨荆州
。

特别是鲁肃死后
,

强悍的 吕

蒙表面继续
“

与羽结好
” ,

暗中却在加 紧备战
。

到公元 2 19 年
,

刘备取得

汉中
,

孙权夺取江陵的图谋也进人待机状态
。

吕蒙建议
: “

今云长提兵

围樊城
,

可乘其远 出
,

袭取荆州
。 ” “

先取荆州
,

全据长江
,

别作良图
。 ”

孙

权同意吕蒙的建议
, “

孤本欲取荆州… … 卿可速为孤图之
。

孤当随后便

起兵也
。 ”

从建安十二年 ( 20 7 )
“
隆 中决策

”

起
,

跨有荆
、

益二州作为立业基本
,

刘备心中已隐隐有了这张蓝图
。

至荆州丢失时
,

据荆 已有十八年
,

刘备

居于斯
,

兴于斯
,

今新得益州不久
,

便失荆州
,

刘备难 以接受这残酷的现

实
。

他不顾大臣们极力谏阻
,

出兵与孙吴争荆州
。

结果陆逊敛兵据险
,

慎重应敌
。

刘备连营七百 里
,

沿山行 军
,

难 以施 展
,

战线很长
,

形分势

散
,

被陆逊在夷陵火攻得手
,

一朝溃散
。

刘备死后
,

诸葛亮 在蜀弱吴孤

的形势下
,

与东吴重新修好
。

三国鼎立局面出现了平衡的形态
。

从公

元 2 24 年第八十六 回至 2 63 年第一百十八回
,

将近四十年
,

33 个篇章转

人诸葛亮北伐 中原
、

魏蜀之争
,

孙吴在 《三国演义 》叙事结构中也就失去

了重心的地位
。

曹
、

刘
、

孙围绕着荆州的争夺
,

始于赤壁之战
。

《三 国演义 》把赤壁

之战至夷陵之战
,

这十三年 的历史整整写 了 43 个章 回
,

而月
.

写得波澜

壮阔
,

生动有趣
。

特别是孙吴争夺荆州的谋略故事化
,

使得它嘴十了三

国演义》叙事最成功的篇章
,

使得这段历史成为中国历史上少有的一段

佳话
,

传播久远
,

脍炙人 口
,

这是 ((三国演义》叙事艺术的成功
。

三
、

《三国演义》孙吴最辉煌的章回的叙事艺术
。

从赤壁之战到夷陵之战是孙吴集团在 《三国演义》叙事结构 中最辉
.
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煌最成功 的篇章
,

那么叙事主体是如何将这十三年 的历史生活再现为

审美形态的呢 ? 这无疑是我们研究孙吴在《三国演义》叙事结构 中态势

的最终 目的
。

叙事审美所关注的应 当是叙事结构与人物性格结构相撞击
、

矛盾

和统一的生命形式
,

是对人性及其 内在结构的审美把握
。

孙吴 的一批

具有独特个性的人物孙权
、

周瑜
、

鲁肃与曹操
、

刘备
、

诸葛亮相对比
、

相

映衬
,

叱咤在夺荆州的历史舞台上
,

他们的心理
、

欲望
、

情感和行为
,

使

读者深深地为之感动
,

甚至与小说的人物一同喜怒哀乐
,

拍案叫绝
。

这

才是叙事审美的真正价值
。

意义的分析 比美感 的描述要 容易得多
,

叙

事审美是建筑在意义解读的基础之上
,

它是一种意义的体验
、

简化和遗

忘过程
。

有时人们 已记不清叙事文本 的具体内容 了
,

但对人物性格的

突出特点
,

却能用一个词或一句话概括出来
。

这正是孙吴集团在赤壁

大战前后叙事艺术的成功所在
。

下面具体分析一下作者是如何建构这

一部分的审美形态的
。

第一
,

叙事审美表现对历史现实的剪裁
,

提炼和集中
,

把历史素材

的毛坯转换为具有简约美的叙事形态
,

使叙事线索更鲜明
、

叙事情节更

典型
、

叙事人物更个性化
。

叙事主体把刘备集团
“

隆 中决策
”

的奋斗过

程作为建构 《三国演义》叙事结构的重心
,

其 中
,

孙吴从赤壁之战到夷陵

之战是与刘蜀互相裹挟在一起 的
,

从叙事结构整体走势来看
,

这不需要

叙事主体给孙吴集 团过多的照顾
,

只需在孙吴与刘蜀的矛盾 冲突方面

进行一些历史事实的剪裁
。

借荆州是孙吴和刘蜀拉锯式的矛盾 冲突的焦点
,

小说在这上面做

了一下调整
。

历史上
“

借荆州
”

实际上有两次
: 一次在周瑜时

,

一次在鲁

肃时
。

所谓周瑜借给刘备的荆江南岸 四郡
,

即荆州八郡中的江南四郡
,

为周瑜从曹操手中所夺
,

所以周瑜能
“

分南岸地 以给备
” 。

实际上是在

赤壁之战中刘备自己所 占的
。

鲁肃时借给刘备 的是江北之郡
,

即南郡

和临江郡
。

这是周瑜死后
,

鲁肃代瑜领兵
,

劝孙权
“
以荆州借刘备

,

与共

拒曹操
,

权从之
。 ”

《鲁肃传》及裴注 引《汉晋春秋》日 : “

吕范劝留备
,

肃

曰 : `

不可
。

将军虽然神武命世
,

然曹公威力实重
,

初临荆州
,

恩信未洽
,

.
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宜 以借备
,

使抚安之
。

多操之敌
,

而 自为树党
,

计之上也
’ 。

权即从之
。 ”

小说所写
“

借荆州
” ,

只是指周瑜在世时那一次
,

并没有写鲁肃这一次
。

因为小说文本的审美价值并不在于对历史事实 的集结
,

而在于叙事审

美形态的锤炼
,

是否能够在矛盾 冲突中把展现人物生命活力的叙事形

式抓住
,

从而开掘人性
,

彰显不同的心理层次上 的动能和落差
,

对比不

同性格的欲望和行为
。

于是小说泼墨般展开了孙吴
“

三讨荆州
” ,

刘备
、

诸葛亮
“
三气周瑜

”

的故事
。

据史载
,

周瑜和曹仁
“

相守岁余
” ,

双方都在争 战中伤亡过重
。

曹操

认 为这是消耗战
,

主动放弃江陵
,

收缩兵力
,

固守襄樊
。

周瑜乘曹仁
“

委

城
”

而去
,

进 占江陵
。

而小说调整为赤壁之战刚结束
,

诸葛亮用计
,

令赵

云轻取江陵
。

当周瑜兵临城下时
, “

城头已换大王旗
” 。 “

敌楼上一将叫

曰 :
都督少罪 ! 吾奉军师将令

,

已取城了
。

— 吾乃常山赵子龙也
。 ”

得

江陵城之后
,

又袭取了江陵和襄阳
,

这是一气周瑜
。

公元 2的 年
,

孙权

嫁妹
,

史称其
“

进妹固好
” ,

而且是送妹妹到荆州与刘备完婚的
。

此事既

与周瑜无关
,

也与诸葛亮无涉
。

直到第二年
,

刘备才请求孙权把南郡

(郡治江陵 )借给 自己驻扎
。

对此周瑜坚决 反对
,

他说
: “
刘备以采雄之

姿
,

而有关羽
、

张飞熊虎之将
,

必非久屈为人用者
。

愚谓大计宜徙备置

吴
,

盛为筑宫室
,

多其美女玩好
,

以娱其耳 目 ; 分此二人
,

各置一方
,

使如

瑜者得挟与攻战
,

大事可定也
。

今狠割土地 以资业之
,

聚此三人
,

俱在

疆场
,

恐蛟龙得云雨
,

终非池中物也 !
” ③小说却把这些历史素材编织 出

周瑜的
“
美人计

” ,

赔了夫人又折兵
。

这是所谓二气周瑜
。

接着是周瑜

借 口代刘备取川
,

准备路径荆 州
,

搞
“

假途灭掳
”

之计
,

又被诸葛亮识破
。

蜀军
“
喊声远近震动百余里

,

皆言要 捉周瑜
。

瑜马上大叫一声
,

箭疮复

裂
,

坠于马下
。 ”

活活被气死
。

这是
“

三气周瑜
” 。

以荆州之争为圆心
,

通

过两个人物周瑜和诸葛亮 的性格结构 的撞击和对 比
,

重复和演进在叙

事结构 中
,

把
“

三气周瑜
”

的情节结构内化为心理运动形式
,

让读者从审

美感受 中获取孙吴
“

划江而治
”

的立 国方略和刘蜀
“

隆 中决策
”

的要害
,

都是夺取荆州的历史蕴意
,

既与前面的叙事线索 回应
,

又为后面的叙事

情节开拓
,

这是多么高超 的叙事艺术 !
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第二
,

叙事审美表现为在历史现实的基础上的虚构
,

把历史故事铺

张扬厉得更富有传奇色彩
。

以赤壁之战为例
,

战争叙事过程可分为 24 个 比较集中的情节和细

节 : l 鲁肃过江吊刘表 ;2 东吴初次廷议 ;3 舌战群儒 ;4 孙权决策 ;5 智

激周瑜 ; 6 东吴再次廷议 ;7 劝降诸葛 ; 8 劫粮之 议 ;9 刘备劳军 ; 10 三江

口初战 ; 11 蒋干 中计 ; 12 草船借箭 ; 13 二蔡过 江 ; 14 苦肉计 ; 15 阐泽下

书 ; 16 连环计 ; 17 徐庶避祸 ; 18 三江 口再战 ; 20 周瑜心病 ; 21 借东风 ; 22

火烧赤壁 ; 23 曹操夜遁 ; 24 华容道
。

其中有历史记载的事实
,

如 1
、

2
、

4
、

6
、

22
,

占 20
.

8 %
。

像
“

孙权决策
” ,

在《三 国志
·

周瑜传》有近 500 字的记

载
,

与小说描写基本一致
。

第二种情况是在简单 的
、

零散的历史素材的

基础之上生发
、

扩张而成的
,

如 7
、

9
、

10
、

1 1
、

14
、

2 3
,

占 2 5 %
。

像
“

蒋干中

计
” ,

《三国志
·

周瑜传》中裴注中有一段记述
, “

初曹公闻瑜年少有美才
,

谓可游说动也
,

乃密下扬州
,

遣九江蒋干往见瑜
。 ”

蒋干过 江
,

周瑜劈头

便问
: “

子翼 良苦
,

远涉江湖为曹氏作说客邪 ?
”

蒋干否认
,

于是两人只叙

友情
,

周观军营
,

宴饮话别
, “

干还
,

称瑜雅量高致
,

非言辞所间
。 ” ③而小

说不仅铺叙了 2〕 X )多字的
“

群英会
” ,

还虚构 了
“

盗书
”

的反间计
,

以及

蒋干第二次过江
,

为赤壁之战周瑜与曹操斗智
,

起到了一个过场人物的

叙事功能
。

第三种情况全部是虚构
,

如 3
、

5
、

8
、

12
、

13
、

一5
、

16
、

17
、

18
、

19
、

2 0
、

2 1
、

24
,

占 5 4 % 以上
。

像流传极广
,

几乎家喻户晓的
“

草船借箭
” 、 “

连

环讨
一
” 、 “

借东风
”

都是虚构的故事
。

从叙事成分的来源来看
,

关于
“

赤壁之战
”

的历史记载
,

《三国志》是

分别记述在 《孙权传》
、

《周瑜传》
、

《鲁肃传》
、

《刘备传 》
、

《诸葛亮传》中的

11 处
,

以及裴松之注中
,

用的是司马迁的历史叙事—
互见法

。

司马

光在《资治通鉴》中关于
“

赤壁之战
”

记述 集中在一篇文字之中
,

有头有

尾
,

详略得当
,

给人一个完整的历史印象
,

也只有 3 6 00 多字
。

历史著作

叙事文本的终极 目的是解读意义
,

所以它 只能存在于学者 的书阁或官

府的档案中
,

而不能广为流传
。

而《三国演义 》小说虚构 的成分远远多

于历史著作提供的素材
,

因为它始终以历史 的现实生活材料来构建 自

己的审美叙事形态
,

其创造过程始终离不 开活生生的现实生活的原始
·
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风貌
,

并且以 自己所选择 的
、

加工的
、

想象的现实原始风貌再现为叙事

艺术作品
。

这个过程中虚构是一种全方位 的本质的创造
,

只 有它才能

使叙事形式不仅蕴含深层的意义
,

而且更重要的是具有审美形态
。

第三
、

叙事审美最成功 的特征是叙事结构生 命的有机性
。

它表现

为叙事结构审美形态
“

内化
”

为人物性格和心理的有机构成
,

越是将不

同人物心理运动层次刻画得细腻
,

对 比得鲜明
,

形成彼此牵制
,

而又各

自扩张
,

越是能显示他们 的欲望
、

动能和落差
,

越是能打动人
,

富有魅

力
。

围绕
“

荆州之争
”
的每一个历史细节

,

都通过人物的心理回溯到东

吴立国方略这条根本的路线上
,

几代人都为 了这 一 目的而付出了一生

的代价
。

东吴的君 主孙权审时度势
,

雄才大略
,

又善于权变 ;周瑜年轻

气盛
,

才貌双全
,

智勇绝伦 ; 鲁肃战略眼光敏锐
,

为人处事厚重 ; 程普大

将风范
,

礼贤年少 ; 黄盖为国效命
,

生死置外 ; l网泽胆识过人
,

不辱使命
,

这一大批人物
,

组成了东吴的核心集团的人物结构
,

或依托
,

或辅佐
,

或

依重
,

或效力
,

总之
,

东吴集团人物形象大都在这个时期走向性格化
,

他

们之间不同形式的对比形成 的心理上 的张力和动能
,

是其审美形态的

最佳体现
。

在东吴夺荆州这面镜子中
,

映照 出了曹操和刘备两个集团

各个层面的不同心理和不同谋略
,

三足鼎立 的形成和最后衰败都是 围

绕荆州而展开的斗智斗勇
, “

荆州之争
”

归根到底是人谋之争
。

叙事审

美化说到底是人性的展示过程
,

是对人性丰富及其内在结构 的审美把

握
。

人们在欣赏
“

三气周瑜
”

的叙事情节时
,

对谁夺取得城池并不在意
,

而津津乐道的是周瑜和诸葛亮的人谋
、

气度 和才情
。

上面简述 了东吴集团在 《三国演义》中叙事结构的基本形态
,

概言

之 :
(一 )勾勒了东吴集 团的三个时期叙事线索

、

叙事成分
、

叙事肌理
,

理

出了叙事结构形态的走势和规模
,

指 出从赤壁之 战到夷陵之战是东吴

最辉煌最壮阔的叙事态势
,

也是 《三国演义》叙事结构 中最重要 的组成

部分
。

(二 )东吴从赤壁之战到夷 陵之战叙事结构的运转
、

展开和整合

的势能产生的动力
,

全部来 自
“

荆州之争
” ,

是曹
、

刘
、

孙三方决策人物性

格内在的矛盾所致
,

是三方各个层面的人物与事件相互形成 的张力
,

以

及事件对人物性格的反弹
,

总之
,

人欲是最大的能量
。

(三 )东吴集团叙
.
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事结构成功的标志是审美形态的构建
,

孙权
、

周瑜
、

鲁肃等一大批人物

性格从此屹立在中国古典文学人物的画廊之中
。

注 :

① 杨义《中国叙事学》
,

人民出版社 1 99 7 年
,

第 41 页
。

③③ 《三国志
·

周偷传》
,

中华书局 1959 年
,

第 12以 页 ; 第 12 65 页
。
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: 王学钧

补白
:

关羽的美髯

关羽号称
“

美髯公
” ,

是实实在在大 有来历的
。

《三 国志
·

关 羽传》载诸葛亮 给

关羽写信
,

称马超
“

未及髯之绝伦逸群也
” 。

直 以
“

髯
”

称关羽
。

作者陈寿还在下 面

补充一句
: “

羽美须髯
,

故亮谓之
。 ”

此后
,

对关羽美髯的赞誉不乏 其辞
。

金代张峻 《义勇行》日
: “

桓桓胆气万人

敌
,

卧龙独许髯将军
。 ”

元人周午《题大王 家》曰
: “

奋髯北伐将徙都
,

白衣 狙诈芳仁

呼
。 ”

但是
,

关羽之
“

髯
”

究竟如何一个
“

美
”

法
,

史书并未解释明白
,

文人也未交代清

楚
。

于是
,

给后人留下 了无比丰富的想象空间
。

《三 国志平话》对关羽的肖像描写是
: “

生 得神启凤 目虫L髯
,

而 如 紫玉
,

身长九

尺二寸
。 ”

谓关羽的
“

美髯
” ,

乃是一部长 在两腮上的拳曲的胡子
。

元杂剧则不 然
,

《西 蜀梦 》第三折的唱辞中说关羽
: “

九尺躯阴云里惹大
,

三缕髯把玉带垂过
。

叹单刀会》

第一折的唱辞中也说关羽
: “

上阵处三缕美须飘
,

将九尺虎躯摇
。 ”

均言关羽美髯乃是
“

三

缕
” ,

与
“
虫L髯

”

大相异趣
。

到《三国志通俗演义》中
,

情况又发生变化
,

关羽的
“

美髯
”

被描

写为
: “

身长九尺三寸
,

髯长一尺八寸
。

,’( 卷之一 )
“

约数百根
,

每秋月约退三五根
。 ” “

帝令

当殿披拂
,

过于其腹
。

帝曰
: `

真美髯公也 ! ” ’

(卷之五 )竟是以
“

长
”

为美了
。

虫L髯

—
三缕髯— 长髯

,

关羽
“

美髯
”

的演化也是饶有趣味的
。 “

虫L髯
”

虽则

威风凛凛
,

然似乎过于粗豪
,

如五代时的皇甫遇
,

(见 《新五代史
·

皇甫遇 传 ))) 或如

唐人小说中的虫L髯客
,

(见 《太平广记
·

虫L髯客传》 )或者竟如戏台上 的净角如鲁智

深之流了
。 “

三缕髯
”

美则美矣
,

无奈太过文雅
,

当属 之于戏剧舞台上 的诸葛亮
、

杨

延昭等人
。

而
“
长髯

” ,

则处 于豪壮与潇洒之 间
,

正好体现关云 长威武而又儒雅的

英雄气度
.

真正称得上是 专属于关云长的
“

美髯
” 。

(泥牛 )
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