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摘要:《隆中对 》精辟地分析了天下形势 ,预见到天下三分的未来 ,指出了实现天下三分的途

径 ,提出了 “兴复汉室 ”的长远任务 ,这是它的成功之处。 “跨有荆益 ”是它最大的失误之处。
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诸葛亮的《隆中对 》是一篇对三国政治格局产生巨大影响的策论文章 ,为后来的治史者不断地加以研

究认识 。在各种认识和看法中 ,有两种意见是较为偏颇的 。一种认为 ,诸葛亮是先知先觉者 , 《隆中对 》是

充满天才的构想 ,只是刘备不听诸葛亮的话 ,才导致诸葛亮后来 “出师未捷身先死 ”的悲剧。还有一种认

为 ,诸葛亮的 《隆中对 》是没有任何条件可以支助实现的主观愿望 ,他在在形势发生了根本变化之后 ,仍照

旧执行他二十多年前的战略设想 ,实在是不度时宜 ,强而为之 ,可以说是聪明人干了糊涂事 ,给人民带来了

很大的灾难 。笔者认为 ,这两种看法都是不全面的不正确的。如何认识诸葛亮及其 《隆中对 》呢 ?认识

《隆中对 》首先要基于这样一个前提:诸葛亮不是神 ,他是一个品德出众 、智谋过人 、治国有方 、治军有才的

人 。正因为如此 , 《隆中对 》作为刘备集团的指导性的政略和战略方针 ,既体现了政治家的深谋远虑 ,以及

对当时政治军事形势发展的部分正确预见 ,但同时又存在着比较严重的缺陷 。

一 、《隆中对 》的成功之处

《隆中对 》是著名的古代策论文章 ,它飞扬的文采 、完美的形式与其深邃的思想 、精辟的论述一样著

名 。让我们完整地领略一下它的风采:

自董卓以来 ,豪杰并起 ,跨州连郡者不可胜数 。曹操比于袁绍 ,则名微而众寡 ,然操遂能克

绍 ,以弱为强者 ,非惟天时 ,抑亦人谋也。今操已拥百万之众 ,挟天子而令诸侯 ,此诚不可与争

锋。孙权据有江东 ,已历三世 ,国险而民附 ,贤能为之用 ,此可为援而不可图也 。荆州北据汉

沔 ,利尽南海 ,东连吴 、会 ,西通巴 、蜀 ,此用武之国 ,而其主不能守 ,此殆天所以资将军 ,将军岂

有意乎 ?益州险塞 ,沃野千里 ,天府之土 ,高祖因之以成帝业。刘璋暗弱 ,张鲁在北 ,民殷国富

而不知存恤 ,智能之士思得明君 ,将军既帝室之胄 ,信义著于四海 ,总揽英雄 ,思贤如渴 ,若跨有

荆 、益 ,保其岩阻 ,西和诸戎 ,南抚夷 、越 ,外结好孙权 ,内修政理;天下有变 ,则命一上将将荆州

之军以向宛 、洛 ,将军身率益州之众出于秦川 ,百姓孰敢不箪食壶浆以迎将军者乎? 诚如是 ,则

霸业可成 ,汉室可兴矣。
[ 1] 《蜀书 》卷 5《诸葛亮传 》

这篇长三百多字的策论文章有以下四个内容:

第一 ,精辟地分析了天下形势 ,预见到天下三分的未来 。诸葛亮在隆中向刘备讲这番话时 ,三分的局

势并不十分明显 ,江东地区有孙权 ,黄河流域有曹操 ,关中地区有马腾 、韩遂 ,汉中地区有张鲁 ,益州有刘

璋 ,荆州有刘表。而刘备呢 ?当时只是一个只有几千人马的荆州客居者而已。诸葛亮提到孙权 、曹操 ,肯

定了他们是当时天下的两极。他也提到了刘璋 、刘表 ,但指出他们少志暗弱 ,必不能自守其地 ,荆 、益二州

必易其主。对于张鲁 ,诸葛亮只是轻描淡写一提而已 ,对马腾 、韩遂则未提及 ,显然 ,在诸葛亮眼里 ,他们不

但够不上天下的第三极 ,甚至比起刘璋 、刘表来也算等而下之了。诸葛亮眼中的第三极在哪呢? 从他对刘
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备的态度 ,从他为刘备建立霸业出谋划策的《隆中对 》来看 ,显然是认准了刘备是堪与曹操 、孙权鼎足而立

的第三极。

第二 ,指出了实现三分的途径 ,这途径用四个字概括就是 “避实就虚 ”。具体地说就是不与曹操争锋 ,

不图谋取孙权。这个策略 ,是建立在对曹 、孙两家力量正确认识的基础上的 ,是把曹 、孙两家作为天下两极

看待而作合乎逻辑的选择 。与谁争锋 ,图谋谁呢? 图谋荆州刘表 ,并与益州刘璋争锋 。只要据有荆州 ,刘

备就有了发展政治 、军事 、经济力量的基础 ,就有了谋取益州的根据地;只要跨有荆州 、益州 ,天下三分的局

面就形成了 。避开曹 、孙 ,谋取荆 、益 ,这是适应当时形势的选择 ,是符合客观规律的选择 ,是明智的选择 ,

是当时唯一有望成功的选择 ,也是《隆中对 》最核心的要点。

第三 ,规划了建立霸业的战略和政略 。诸葛亮在 《隆中对 》中提出了建立霸业的思想 。儒家思想认

为 ,尧 、舜 、禹三代是以王道治天下 ,这是儒家政治的最高层次 。三代以下 ,霸道渐兴 ,其特点是注重实力 、

武力 、权力。诸葛亮之所以提出要建立霸业 ,是因为他十分清楚所处的时代 ,这是一个中央集权瓦解的时

代 ,一个地方实力派争夺地盘的时代 ,一个分裂割据的时代 ,一个只能谋求局部统一 ,再进一步实现全国统

一的时代。在这个时代中 ,能取得局部统一 ,在政治上具有权力 ,军事上具有武力 ,经济上具有实力 ,就是

实现了霸业 。曹操起家最早 ,政治上挟天子以令诸侯 ,经济上兴屯田以实军资 ,军事上拥有雄兵数十万 ,可

谓早就成就了霸业。孙权已历江东三世 ,政治上已根深蒂固 ,经济上 “铸山为铜 ,煮海为盐 ,境内富饶 ,人

不思 乱 ”, 军 事 上 “兵 精 粮 多 , 将 士 用 命 ”
[ 1] 《吴书 》卷 9《周瑜传 》裴注引 《江表传 》

, “异 人 辐 辏 , 猛 士 如

林 ”,
[ 1] 《魏书 》卷 6《袁绍传 》裴注引 《献帝传 》

也可谓霸业已成。在这种情况下 ,刘备要成就霸业 ,必须有一套完整的 、具体

的政略和策略。 《隆中对》对此是这样规划的:跨有荆益 ,利用荆州 、益州的人力 、物力建立雄厚的经济 、军

事基础 。安抚荆州 、益州南方的少数民族 ,稳定南中 ,开发南方 ,同时内修政理 ,建立稳固的统治。对外与

孙权结好 ,建立孙 、刘联盟 ,共同抗拒曹操 。可以说 ,这是刘备建立霸业的一整套政治 、经济 、内政 、外交的

策略。

第四 ,提出了 “兴复汉室”的长远任务 。前面我们曾说过 ,诸葛亮的 “兴复汉室 ”,不是要兴复桓 、灵之

世的汉室 ,而是光武帝时期那样强大 、统一 、安定的兴盛之世。兴复汉室最实质的内容是恢复统一 ,所以 ,

兴复汉室既是号召天下的口号 ,也是诸葛亮追求的最终目标 。正因为它是个长远目标 ,所以诸葛亮在谈到

这点时并未曾详细规划 ,他只是说待 “天下有变 ”,从荆州 、关中两路出兵夹击中原 ,灭掉曹魏。天下有变

的具体内容是指什么 ?诸葛亮也不可能说得很具体 。况且 ,即使是真的两路夹击中原成功 ,也还有与孙吴

的关系问题 ,再下一步如何谋求全国统一 ,更是难以具体预见 。

中国历史上曾有过许多英明的君主 ,这些君主手下有更多的谋臣智士 ,或君主向臣下问策 ,或臣下主

动献计 ,便产生了数不清的策论文章。在这数不清的策论文章中 ,像 《隆中对 》这样的文采飞扬 、结构规

整 、组织严密 、内容丰富 、具有深刻预见性的佳作却寥若晨星。诸葛亮是中国历史上绝无仅有的智者 , 《隆

中对》是古代政论文中不可多得的佳作。它具有以下几个鲜明特点:

第一 ,预见性 。关心未来是人们普遍的心理 ,尤其是在那动荡不安的年代 ,发展前景如何? 未来命运

如何? 是人们普遍关心的问题 ,所以 ,汉末三国时 ,人们尤喜爱预测未来 。官渡之战前 ,袁绍临出征前 ,他

手下的谋臣沮授就把宗族之人召在一起 ,把自己的资财积蓄分给他们说:“夫势在则威无不加 ,势亡则不

保一身 ,哀哉 !”宗人不明白沮授为何如此伤感 ,有人就说:“曹公兵马不敌 ,君何惧焉!”沮授却说:“以曹兖

州之明略 , 又挟天子以为资 , 我虽克公孙 (指公孙瓒 ), 众实疲弊 , 而将骄主忲 , 军之破败 , 在此举

也 。”
[ 1] 《魏书 》卷 6《袁绍传 》裴注引 《献帝传 》

沮授在袁强曹弱的情况下 ,却预见到了袁绍破败 ,比起他的宗人来 ,可谓有预

见性。颍川人荀彧 ,在董卓之乱时辞官回乡 ,对家乡父老说:“颍川 ,四战之地也 ,天下有变 ,常为兵冲 ,宜

亟去之 ,无久留。”而乡里人多恋家怀土 ,对荀彧的预见半信半疑 。正巧 ,颍川人韩馥作了冀州刺史 ,急需

人才 ,派人前来请荀彧 。而家乡的族人由于怀土 ,也不相信荀彧的预见 ,许多人都没随荀彧走 ,错过了逃离

灾祸的机会。后来 , 董卓派部将李傕等人出关东 , “所过虏略 , 至颍川 、陈留而还 。乡人留者多见杀

略 。”
[ 1] 《魏书 》卷 10《荀彧传 》

荀彧与那些未走的乡人相比 ,可谓有先见之明。毫无疑问 ,沮授 、荀彧都是那个时代的

智者 ,他们预见的准确证明了他们的眼光 。但沮授所预见 ,是官渡之战袁绍的败局;荀彧所预见 ,是家乡要
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遭兵乱的前途。比起诸葛亮对天下三分的预见 ,他们所说之事要小得多 。从袁绍出兵到官渡失败 ,时间不

到一年;从董卓进京到董卓身亡 ,也就三年多 。而从诸葛亮 《隆中对 》的提出 ,到刘备建立蜀汉 ,天下三分

定局 ,这中间经历了十多年 。也就是说 ,沮授 、荀彧所预见的是一 、二年之内的事 ,而 《隆中对》所预见的是

十多年以后的事 。在这十多年的时间中 ,天下大势的发展基本上按 《隆中对 》所预见的趋势进行。 《隆中

对 》所预见之事之大 ,预见时间之长 、预见结果之准 ,在当时的确找不出第二个。

第二 ,科学性 。我们说 《隆中对》的科学性 ,主要也是说它对天下大势预见的科学性 。何谓科学 ?科

学就是揭示事物的客观规律 ,就是认识事物的内在联系 ,也就是实事求是。衡量一个预见是否科学 ,主要

有两个标准:一个是预见的结果要与事实发展的结果吻合 ,即人们通常说的 “准 ”。另一个是提出预见的

根据是反映客观事物规律的 ,是令人信服的。二者缺一不可 ,如果所预见的事物与事实发展结果不符 ,即

使把预见的依据说得天花乱坠 ,也谈不上科学性。如果所预见结果虽准 ,但没有客观依据 ,或依据不令人

信服 ,就难免有 “瞎猫碰死耗子 ”之嫌。像这样不科学的预见在古籍记载中也很多 。比如三国末期 ,曹魏

大将邓艾受命征伐蜀汉。他梦见自己坐在山上 ,山上还有流水。梦醒之后便把此梦告诉殄虏护军爰邵 。

爰邵说:“按 《易卦 》,山上有水曰 《蹇》。 《蹇 》繇曰 :̀《蹇》利西南 ,不利东北 。'孔子曰:̀《蹇 》利西南 ,往有

功也;不利东北 ,其道穷也 。'往必克蜀 ,殆不还乎!”爰邵的预见是很准的 ,邓艾征蜀 ,一直打到成都 ,刘禅

亲率众臣面缚舆榇诣军投降。邓艾果然建立灭蜀大功 。但另一将领钟会密告邓艾图谋叛乱 ,结果魏帝下

诏将邓艾逮捕 ,用囚车押回京城 ,在半路被杀死。但爰邵预见这个结果的根据是邓艾的一个梦和 《周易 》

卦辞。爰邵的理论是:《周易》中 《蹇 》卦的卦形是 ,下面三爻是单卦艮 ,代表山 ,上面三爻是单卦坎 ,代表

水 。邓艾梦见山上有水 ,正合《蹇》卦 。而 《蹇》卦卦词是利在西南 ,往而有功 ,不利东北 ,其道穷也 。邓艾

征蜀 ,是往西南方向走 ,征蜀毕回军 ,是向东北方向走 ,所以爰邵预见邓艾征蜀是往而有功 ,归不生还 。我

们没有理由怀疑邓艾之死 ,因为历史记载得那样明明白白 。但我们有理由怀疑爰邵的理论甚至这件事的

本身。因为 《周易 》卦词 、邓艾之梦与邓艾之死没有内在的必然联系 ,爰邵预见邓艾之死这件事 ,是不是人

们根据邓艾之死附会的呢 ?

《隆中对 》的预见也很 “准”。诸葛亮预见天下将要分成三极 ,预见到刘备要成为三极之一 ,果然 ,刘备

从一个兵只有几千 ,地没有一块的客居荆州之人发展起来了 ,先在赤壁与孙吴联手把曹操打败 ,使三分具

有刍形 。接着又据有荆州 ,向益州发展 ,最后建立蜀汉 ,使三分定局 。这一切都是按照《隆中对 》所预料的

那样一步步变为现实的。 《隆中对》预见的实现 ,当然和诸葛亮 、刘备等人的努力有关 ,但更重要的是 《隆

中对》借以预见的依据符合客观规律 。我们知道 ,个人的努力具有主观色彩 ,个人努力只有符合客观发展

的规律才能取得预期的成功。 《隆中对》预见天下三分 ,是基于这样一个认识:曹操 、孙权是当时天下的两

强 ,曹操拥数十万大军 ,挟天子以令诸侯 ,占有天时;孙权立国三世 ,据江东之险 ,占有地利 。二者一时谁也

吃不掉谁。这是非常符合当时的客观实际的。毫无疑问 ,曹操是当时天下的最强者 ,孙吴想灭掉他是不可

能的。当时最有可能统一天下的是曹操 ,但统一天下决非一朝一夕可以蹴成 ,当曹操一点一点地将黄河流

域基本统一 ,欲向南发展时 ,孙吴已经历三世而称强于江东了 。史书上曾经记载这样一件事:

曹公出濡须 ,作油船 ,夜渡洲上 。权以水军围取 ,得三千余人 ,其没溺者亦数千人 。权数挑

战 ,公坚守不出 。权乃自来 ,乘轻船 ,从濡须口入公军 。诸将皆以为是挑战者 ,欲击之 。公曰:

“此必孙权欲身见吾军部伍也。”敕军中皆精严 ,弓弩不得妄发。权行五六里 ,回还作鼓吹 。公

见舟船器仗军伍整肃 ,喟然叹曰:“生子当如孙仲谋 ,刘景升儿子若豚犬耳!”权为笺与曹公 ,

说:“春水方生 ,公宜速去 。”别纸言:“足下不死 ,孤不得安 。”曹公与诸将曰:“孙权不欺孤。”乃

撤军还 。
[ 1] 《吴书 》卷 2《吴主传 》裴注引 《吴历 》

这件事发生在建安十八年(213年),已是 《隆中对》提出后的第六年 ,孙 、曹谁也吞并不了谁的形势依

然如此 。基于这样一个认识 ,诸葛亮进一步认为:两强对峙 ,也有他们一时无法顾及的地方 ,这就是荆 、益

二州。两强各占天时 、地利 ,也有他们未占的条件 ,即人和。而刘备是 “帝室之胄 ,信义著于四海 ,总揽英

雄 ,思贤如渴 ”,恰恰占了人和。因此 ,刘备完全有可能成为与曹 、孙鼎足而立的第三强 。 《隆中对 》关于天

下三分的预见是准确的 ,其预见所凭的依据 ,乃是从当时的实际情况中总结出来的 ,所以 , 《隆中对 》的预
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见性是有科学根据的 。

第三 ,系统性 。 《隆中对 》不是一般的策论文章 ,它是一个需要实践的 、可操作的战略计划 。建安十二

年(207年),刘备见到诸葛亮后 ,劈头就提出一个严峻问题:“汉室倾颓 ,奸臣窃命 ,主上蒙尘。孤不度得量

力 ,欲信大义于天下 ,而智术短浅 ,遂用猖蹶 ,至于今日。然志犹未已 ,君谓计将安出?”
[ 1] 《蜀书 》卷 5《诸葛亮传 》

力

量弱小 、屡遭失败的刘备 ,怎样才能战胜实力雄厚 、已握朝廷权柄的曹操? 这的确是一个不是一两句话就

能回答的问题 ,更不是短时间就能解决的问题。这需要一个系统的 、有步骤的战略计划。 《隆中对 》就是

回答刘备这个问题的 。

《隆中对 》就是一个系统的 、有步骤的战略计划 。

总的看来 ,伸明大义 、兴复汉室 、实现统一是一个大系统 ,它包含三个子系统:如何对待曹操 ,如何对待

孙吴 、如何对待自己。 《隆中对 》的一切内容都是围绕这几个系统展开的。对待曹操 ,始终将他作为势不

两立的敌人 。 《隆中对 》的提出 ,一开始就是以反对 “奸臣窃命 ”为前提的 ,这个 “窃命 ”的 “奸臣 ”,就是指

的曹操 。诸葛亮提出不可与曹操争锋 ,不是不反对他 ,而是说在自己力量没有达到一定程度时 ,不要与他

硬拼 ,首先要壮大自己的力量。在《隆中对 》的最后 ,诸葛亮说命一上将将荆州之军以向宛 、洛 ,让刘备率

益州之众出于秦川 ,目标还是指向曹操 。对待孙吴则不可与之为敌 ,而是要把他作为共同反对曹操的盟

友 。在这三百多字的策论中 ,诸葛亮曾两次说到孙吴 “可以为援而不可图”, “外结好孙权” ,可见他对这个

问题的重视 。对待自己 ,就是要逐步壮大自己的力量 ,使其能与曹操抗衡。如何壮大自己的力量呢? 先要

据有荆州使自己有立足点 ,再进一步占领益州以使脚跟稳固。然后与荆 、益地区的少数民族搞好关系 ,在

统治区内实行开明的经济和政治政策 ,发展生产 ,使自己的势力强大起来 。总之 , 《隆中对 》是一个既有长

远目标 ,又有近期任务;既有战略规划 ,又有实施步骤;既有内政外交 ,又有民族政策的全面系统计划 。

第四 ,策略性 。战略和策略是一对分不开的孪生兄弟 。战略是目标 ,策略是实现目标的手段 。 《隆中

对 》这个整体战略计划中 ,处处体现着策略:“兴复汉室 ”是战略目标 ,也是号召天下 ,争取人心的政治策

略 。暂时不与曹操争锋 ,不与孙吴为敌 ,进攻目标指向荆州 、益州 ,体现着避实就虚的策略。外结好孙吴 ,

建立孙刘联盟 ,体现着联弱抗强的策略。西和诸戎 ,南抚夷越 ,体现着稳定后方专力对敌的策略。内修政

理 ,体现着自强自立以抗衡强曹的策略。跨有荆 、益 ,则体现着钳形夹攻中原的策略。

第五 ,思想性 。 《隆中对》有一个熠熠生辉的思想 ,就是注重 “人谋 ”,积极进取。刘备见到诸葛亮以

前 ,事业上屡受挫折。他初失意于安喜县 ,又受挤于平原县 ,复失徐州于吕布 ,再败兵于曹操 ,落得个一事

无成 ,寄人篱下。他见到诸葛亮后所说的那番话 ,既表示自己寻求成功的急切 ,又流露出几分对至今功业

未成的无奈 。然而诸葛亮却不这么看 。他在《隆中对 》一开始就以曹操在官渡大败袁绍为例子 ,说明 “人

谋 ”的重要性 。在官渡之战前 ,曹操出身宦官 ,袁绍世代公卿;曹操将少粮缺 ,袁绍兵多粮足 。但曹操最终

能打败袁绍 ,以弱胜强 ,就是因为曹操多谋善断 ,捕捉战机 ,坚毅果敢 ,发挥 “人谋 ”的作用 。在 《隆中对 》

中 ,诸葛亮分析了刘备可以发挥 “人谋 ”作用的有利因素:第一是 “帝室之胄” ,汉室的后代兴复汉室名正言

顺 ,号召力强 。第二是 “信义著于四海 ”,比起 “宁我负人 ,毋人负我 ”
[ 1] 《魏书 》卷 1《武帝纪 》裴注引孙盛 《杂记 》

的曹操 ,在

人民群众中影响要好得多 。第三是 “思贤若渴”,这样就会延揽天下英才共成霸业 。诸葛亮的这些分析 ,

不仅对逆境中的刘备是个极大的鼓舞 ,也表现出诸葛亮注重 “人谋 ”,谋求变弱为强 ,要从失败中崛起最终

战胜强曹的积极进取精神 。

以上五个特点表明 , 《隆中对》是表现诸葛亮见识 、谋略 、智慧 、毅力 、风范的不朽杰作。

二 、《隆中对 》的失误之处

俗话说:“智者千虑 ,必有一失”。尽管 《隆中对 》对天下大势作了周密的分析和科学的预见 ,但仍有其

比较严重的缺陷 ,这就是 “跨有荆 、益 ”的计划。

自从建安十九年(214年)刘备占领成都 ,实现了 “跨有荆 、益”的战略计划后 ,这个局面始终处于动荡

不安之中。先是孙吴索要荆州 ,接着发生了孙吴出兵荆州南三郡之事 ,刘备 、孙权剑拔弩张 ,一触即发 。虽

然刘备作出重大让步 ,使荆州危机暂时缓解 ,但到建安二十四年(219年),荆州便落到孙吴之手 。蜀汉 “跨

有荆 、益”的局面 ,仅仅维持了五年便宣告破产 。正如三分天下的实现证明《隆中对 》思想中所包含的科学
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性一样 , “跨有荆 、益”的失败也说明了 《隆中对 》计划中所存在的不合理因素 。

“跨有荆 、益 ”不合理因素在什么地方 ?

从地理形势上看 ,荆州和益州的联系远不如荆州和扬州那样紧密。益州处于长江上游 ,荆州处于长江

中游 ,扬州处于长江下游 ,表面上看 ,长江像条玉带 ,连起了益 、荆 、扬三颗明珠 。但实际上 ,益州是处在中

国地势的第二阶梯上 ,荆州 、扬州则同处在第三阶梯上 。益州四塞险固 ,山峦屏障 ,它的西面是邛崃山 、大

雪山 ,南面有大娄山 、乌蒙山 ,北面横亘着秦岭 、大巴山 ,东面耸立着巫山 。四面的山犹如高耸入云的围墙 ,

把四川盆地环抱起来 ,在古代交通不便时隔断了它与外界的联系 。而荆州与扬州同处在长江中下游平原

之上 ,两地之间没有天然屏障相隔 ,一条长江 ,把两州天然地联在一起。

《隋书·地理志》说 ,荆州的 “风俗物产 ,颇同扬州 ”。这说明 ,由于荆州与扬州之间地理关系的密切 ,

从而形成了经济和文化的紧密联系。对两个地区经济文化联系产生影响的因素很多 ,交通是重要因素之

一 。在荆州与益州之间 ,交通极为不便。巫山山脉从北至南 ,横亘于两州之间。长江横切巫山从西向东穿

过 ,成为贯穿益州 、荆州的交通孔道。在这崇山峻岭之间 ,长江所过之处 ,两岸崖壁峭立 ,如斧砍刀削 ,形成

“自非停午夜分 ,不见曦月 ”
[ 2]卷 34《江水二 》

的大峡谷 。这个大峡谷 ,从益州东部重镇永安 ,到荆州西部重镇西

陵 ,长达二百多里 ,这就是举世闻名的三峡。三峡江面极窄 ,水流湍急 ,险滩栉比 ,从荆州到益州 ,逆流而

上 ,有 “下水(即顺流)五日 ,上水(即逆流)百日 ”之说。此外还有崖壁崩塌 。据史书记载 ,东汉和帝永元

十三年(101年),巫峡山崩 , “当崩之日 ,水逆流百余里 ,涌起数十丈 ”,
[ 2]卷 34《江水二 》

造成名为 “新崩滩 ”的险

地 。此处滩石遍布 , “或圆如箪 ,或方似屋 ”,给航行带来极大困难 。尤其是瞿塘峡西口的滟滪滩 ,横锁江

心 , “夏水涨没数十丈 ,其状如马 ,舟人不敢进” ,
[ 2]卷 34《江水二 》引李膺 《益州记 》

足使航行者望而却步 。

从荆州到扬州 ,交通状况则大大改观 ,江面宽阔 ,水流平缓 ,两岸是坦荡的平原。在夏口 ,有个港湾曰

“黄军浦 ”,据说是由东吴将军黄盖停泊水军而得名 ,在东晋南朝时 ,又是商船汇集的地方。
[ 2]卷 35《江水三 》

孙吴

大将吕蒙偷袭荆州时 ,把兵船改作商船模样 ,竟能得逞 ,骗过关羽的荆州守军 ,可见当时在荆 、扬之间商船

往来也畅行无阻 。

荆州到益州 ,交通困难 ,荆州人把逆水而上视为畏途 ,而益州由于气候适宜 ,土地肥沃 ,资源丰饶 ,经济

自给性强。在古代 ,由于险恶的交通状况的阻隔 ,使益州和荆州的经济文化交流受到一定的影响 。

从荆州到扬州 ,交通便利 ,没有自然险阻 ,两地的经济文化交流日益加强 ,基本上联成一个经济文化区

域 。

益州 、荆州 、扬州三个地区的关系如此 ,就使《隆中对》“跨有荆 、益 ”的计划建筑在一个十分脆弱的基

础之上 。如果孙吴对荆州没有要求 ,蜀汉的跨有荆 、益局面尚可勉强维持 ,一旦孙吴图谋荆州 ,局面马上就

会改观 。

问题是 ,从孙吴的根本利益看 ,它不可能对荆州放弃要求。翻开地图我们就可以看到 ,荆州的绝大部

分版图都在今天湖北 、湖南两省境内 。荆州的州治江陵 ,就在今湖北沙市西北的长江边上 。而孙吴的首都

建邺 ,即今天的江苏南京 ,也在长江之滨 ,地处荆州下游 。天时 、地利 、人和是古代军事家欲求制胜的三大

因素 ,其中地利的因素不可忽视 。对于孙权来说 ,处在上游的刘备既是盟友 ,也是一柄不知什么时候就劈

下来的上方宝剑 。没有荆州 ,孙权西部虽有门户 ,但钥匙却不在自己手里 ,孙吴没有安全感 。

孙权所占的江东地区 ,只有江浙一带还算富庶 ,其它地方在当时尚未开发 ,经济十分落后。而当时的

荆州 ,土地肥沃 ,士民殷富 ,有了它 ,就可以使国家经济实力大大增强 ,从经济角度讲 ,孙吴也需要得到荆

州 。

孙吴所在的江东地区 ,北有强大的曹魏 ,就实力对比而言 ,向北发展几乎是不可能的。只有向西发展 ,

占领荆州 ,才有可能全据长江天险 ,北拒曹魏。

荆州关系到孙吴的强弱;荆州关系到孙吴的安危;荆州关系到孙吴的存亡 。荆州对下游南京的重要 ,

东晋人何充有一段话说得非常精彩。他说:“荆楚国之西门 ,户口百万 ,北带强胡 ,西邻劲蜀 ,经略险阻 ,周

旋万里 。得贤则中原可定 ,势弱则社稷同忧 ,所谓陆抗存则吴存 ,抗亡则吴亡者 ,岂可以白面年少猥当此任

哉 !”
[ 3] 卷 77《何充传 》

何充这里虽论述的是东晋政权与荆州的关系 ,但同是江南偏安政权 ,故也适用于孙吴政
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权 。荆州对孙吴如此重要 ,所以 ,争夺荆州是吴国政略和战略的基本方针 。早在建安五年(200年)十月 ,

比 《隆中对》还早七年的时候 ,鲁肃便向孙权进献 “鼎足江东 ”之策。他说 , “汉室不可复兴 ,曹操不可猝

除 ”,唯有 “剿除黄祖 ,进伐刘表 ,竟长江所及 ,据而有之 ,然后建号帝王以图天下 。”建安十三年(208年),

鲁肃又对孙权说:“夫荆楚与国邻接 ,水流顺北 ,外带江 、汉 ,内阻山陵 ,有金城之固 ,沃野万里 ,士民殷富 ,

若据而有之 ,此帝王之资也 。”
[ 1] 《吴书 》卷 9《鲁肃传 》

同年 ,大将甘宁也向孙权说:“南荆之地 ,山陵形便 ,江川流通 ,

诚是国之西势也 。宁已观刘表 ,虑既不远 ,儿子又劣 ,非能承业传基者也。至尊当早规之 ,不可后操(指曹

操)。图之之计 , 宜先取黄祖 , ……一破祖军 , 鼓行而西 , 西据楚关 , 大势弥广 , 即可渐规巴 、

蜀 。”
[ 1] 《吴书 》卷 10《甘宁传 》

赤壁之战后 ,周瑜曾向孙权密献计说:“今曹操新折衂 ,方忧在腹心 ,未能与将军连兵

相事也 。乞与奋威(指奋威将军孙瑜)俱进取蜀 ,得蜀而并张鲁 ,因留奋威固守其地 ,好与马超结援。瑜还

与将军据襄阳以蹙操 ,北方可图也。”
[ 1] 《吴书 》卷 9《周瑜传 》

吕蒙接任鲁肃之职后 ,也主张夺取荆州 , “全据长江” ,

派一支兵驻江陵 ,一支兵驻白帝 ,他自己进据襄阳 ,以争中原 。
[ 1] 《吴书 》卷 9《吕蒙传 》

直至孙吴后期 ,名将陆逊及其

儿子陆抗 ,仍然坚持争夺荆州的战略方针。凤凰三年(274年),陆抗临卒前上疏说:“臣父逊昔在西垂陈

言 ,以为西陵国之西门 ,虽云易守 ,亦复易失! 若有不守 ,非但失一郡 ,则荆州非吴有也 。如其有虞 ,当倾国

争之。”
[ 1] 《吴书 》卷 13《陆逊附子抗传 》

从上述一系列言论中可知 ,孙吴军政最高层主要决策人物及有眼光的战略家 ,

如周瑜 、鲁肃 、甘宁 、吕蒙 、陆逊 、陆抗等人都把荆州看作是吴国生存与发展的命脉 。荆州与扬州紧密的联

系 ,既是孙吴立国江东的必争之地 ,又是孙吴争荆州取胜的有利条件 ,也是孙吴争夺荆州的根本动力 。正

因为荆州与扬州联系紧密 ,所以孙吴把它视为自己的西面门户 ,视为关系到自己强弱 、安危 、存亡所系的命

脉 。

荆州对孙吴政权如此要 ,而 《隆中对》又把统一大业的成功建立在 “跨有荆 、益 ”的基础上 ,这就决定了

刘备集团与孙权集团之间迟早要进行一场 “拔河比赛 ”,而荆州就是这根绳子的中点。刘备集团对荆 、益

二州的占领 ,并不是这场比赛的终结 ,而是双方已经各自握住了绳端 ,只等开始的哨音了。比赛虽未开始 ,

孙吴已占据了低下的有利地势 ,只要一用力气 ,就会使中点迅速拉向自己一方。正因为荆州对吴国如此重

要 ,所以孙吴决不会放弃这扬 “拔河比赛”。

“跨有荆 、益 ”虽然一开始就存着先天的缺陷 ,但是 ,我们不能以此就指责 《隆中对 》。因为诸葛亮是

人 ,不是神。任何规划难免有其不周全和疏漏之处 , 《隆中对 》也不例外。 《隆中对 》刚一提出时 ,孙 、刘在

荆州问题上的矛盾并没有发生 , “跨有荆 、益”的先天缺陷只是一种隐性存在 ,显然这是不足为怪的。然而

随着刘备对益州的占领 ,孙 、刘之间在荆州问题上不可调和的矛盾也一天天暴露出来 ,明显起来。孙吴的

主要决策者们一次又一次地论说荆州的重要 ,孙吴采取各种形式一次又一次地表达对荆州的欲望 ,而刘

备 、诸葛亮却对此置若罔闻 。特别是有了关羽丧败的惨痛教训后 ,刘备 、诸葛亮仍然没有及时采取修正原

来战略方针的措施 ,还要继续错下去 ,把蜀军主力再次投向荆州战场 ,这就是严重的战略决策失误了 。

是什么原因使刘备 、诸葛亮一错再错呢?

首先 ,是 《隆中对 》的光辉掩盖了自身的缺陷 ,就好像太阳本身有黑子 ,但因为其光芒四射 ,人们很难

用肉眼看见一样 。我们说过 , 《隆中对 》是中国历史上不可多得的策论文章 ,它的预见性 、科学性 、系统性 、

策略性 、思想性无不闪着耀眼的光芒。刘备失掉荆州以前 ,十多年的历史都是按着 《隆中对》所预见的方

向发展着 ,刘备占荆州 、联孙吴 、取益州 、夺汉中 、跨荆益 ,一切皆如 《隆中对》所料。这不免给刘备 、诸葛亮

等人一个错觉 ,他们不相信 《隆中对》的策略有什么不妥之处 ,从来没有打算要对它进行修改 。

其次 ,是 《隆中对 》的提出根本目的是为了扫除国贼 ,兴复汉室 。这个窃命国贼就是曹操 , 《隆中对 》所

指向的斗争目标也是曹操 。三分天下建立霸业是为了对抗曹操 ,联合孙吴是为了对抗曹操 ,跨有荆 、益也

是为了夹击曹操 。因此 ,诸葛亮在考虑荆州问题时 ,主要是从蜀 、魏斗争的角度出发的 。当时 ,刘备集团内

部在对待荆州问题上还有另一派意见 ,这就是庞统 、法正 、赵云等人主张的 “蚕食雍 、凉 ”,占领关中 ,出潼

关以争天下 。这些人的意见 ,显然是借鉴了历史的经验 ,走的是秦 、汉统一天下的老路。诸葛亮也熟读史

书 ,他何尝不知道秦出关中平定六国 、汉出关中打败项羽的历史? 然而 ,现在的情况 ,既不同于秦 ,也不同

于汉。秦国在未出关中之前 ,所面临的对手是六国 。六国总体力量当然要比秦国强大 ,但很可惜 ,六国间
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各有各的打算 ,各有各的利益 ,始终形不成一致的力量 。比如说公元前 287年 ,在苏秦的活动下 ,东方的

韩 、赵 、魏 、燕 、齐五国联合起来 ,共同伐秦 。这五国联合表面上气势汹汹 ,实际上是各怀鬼胎。苏秦主张

“合纵” ,是为了燕国的利益 ,借合纵把齐国拉入伐秦行列 ,以防止齐攻燕 。而齐国参加合纵伐秦是为了吞

并宋国 ,因为当时秦是宋的保护者。由于合纵五国各有各的打算 ,所以进至荥阳 、成皋间便驻足不前 ,无功

而散。再比如公元前 316年 ,燕国内部发生动乱 ,齐国却乘乱对燕国用兵 ,攻进燕国首都 ,几乎将燕灭掉 。

后来 ,燕昭王即位 ,经过将近 30年的发奋图强 ,于公元前 284年派大将乐毅率兵伐齐 ,攻破齐国首都 ,占领

七十余城。参加乐毅伐齐之战的 ,还有韩 、赵 、魏等国。这说明 ,东方六国互有矛盾 、互相攻击 ,实为一盘散

沙 。秦国在这种情况下 ,采用远交近攻的策略 ,得以胜利出兵关中 ,将六国各个击破。刘邦在未出关中之

前 ,所面临的对手是项羽。项羽自立为西楚霸王 ,又在全国范围内分封十八个诸侯王 ,貌似强大 ,其实内部

也是矛盾重重。在分封中 ,项羽厚封亲信 ,对非亲信者 ,或改大为小 ,或远封边地 ,或不予分封。所以 ,分封

刚刚完毕 ,未得封王的田荣首先在齐地起兵造反。未得封王的彭越很快也成了田荣部下的将军 。不久 ,陈

余又联合田荣 ,赶走项羽所封的常山王张耳 ,另立赵王歇 。赵王歇又立陈余为代王。燕王臧荼又攻杀燕王

韩广 ,并吞并了其属地 。项羽分封的格局很快被打乱了 。在关中 ,项羽所封雍王章邯 、塞王司马欣 、翟王董

翳 ,任务是监视汉中王刘邦 。这三个人原为秦将 ,欺骗其众投降项羽 ,结果使二十多万秦军降卒被坑杀 ,唯

此三人得脱 ,又被封王关中 , “秦父兄怨此三人 ,痛入骨髓 。”
[ 4]卷 92《淮阴侯列传 》

在这种情况下 ,刘邦才能出陈仓

一战而定三秦 ,占有关中。出关中后 ,东方诸侯又纷纷降顺 ,很快使项羽变成孤家寡人 。

刘备 、诸葛亮所面临的形势则大不相同。他们的对手 ,不是各顾其利的山东六国 ,也不是对所封之地

心怀不满的各诸侯王 ,而是强大的 、统一北方的曹操 。这个对手 ,政治上挟天子以令诸侯 ,军事上拥兵数十

万 ,经济上据有开发得最早的关东数州 ,可以说是在政治 、经济 、军事上最具优势的强国。对于这样一个强

大对手 ,仅用关中一路取胜是十分困难的 ,因而诸葛亮认为从关中 、荆州两路夹击取胜的把握要大些 。仅

从蜀 、魏斗争角度看 ,诸葛亮两路夹击中原的战略是高明的 ,但两路夹击中原所牵扯的不仅仅是蜀 、魏双

方 。要两路夹击 ,必须占有荆州 ,而占有荆州必然会与孙吴的立国方针发生不可调和的冲突。只要是蜀汉

据有荆州 ,联合孙吴就是一句空话。而联合孙吴恰恰又是 《隆中对 》整个政略方针中不可分割的外交策

略 。这样 ,在 《隆中对 》整个系统中 ,政略方针和战略部署之间就陷入了自相矛盾之中 。忽略孙吴对荆州

的占有要求 ,不能不说是《隆中对》的一个失误 。

(本文关于《隆中对》失误的主要观点是朱大渭先生的 ,笔者在此基础上进行了发挥和引申)
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