
郭沫若替曹操翻案对于新 中国

史学研究的推动作用

梁 满 仑

年前
，郭沫若首先提出 ，

“曹操对子民族 的贡献赴应该作

髙度评价的 ，
他应该被称为

一位民族英雄 。 然而 自 宋以来所谓

‘

正统
，观念确定了之后 ， 这位杰出的历史人物却蒙受 了不白 之

冤 。

”
在稍后的另

一篇文章中 ，
又明确提出要

“
替曹操翻案

”

，

问题一提出 ， 立即引起 了一场关于为曹操翻案的热烈讨论 。 今

天 ， 当 我们回顾这段历史时就会发现 ，
这场历时半年多的讨论 ，

对于史学研究发展的推动作用是巨大 的 。 因为曹操是中 国历史

上一位杰出的人物 ， 对他的讨论必然会触及到马克思主义关于

历史人物评价的理论问题 ，
因此便推动了史学界普遍地学 习马

克思主义 。 因为曹操是一个有争议的历史人物 ， 因此对他的讨

论又推动了学术界的百家争鸣 。 由于参加讨论的绝大多数同志

努力 学习并运用马克思主义的观点和方法 ，
也 由于百家争鸣这

种 良好的学术环境 ，
因此也推动了史学研究的进一步深入 。

① 《谈蔡文姬的 胡笳 十八拍 载 年 月 日 光明 日 报 》

② 《替曹操闻粜 》 载 年 月 日 《人民 日 报 》



一 推动了史学界普遍

地学习马克思主义

历史上对于曹操的看法从来亵贬不
一

。 站在封建统治者的

“
正统

”观念立场上 有
“
尊汉抑曹

” 和“帝魏寇蜀
” 两种观点 。 而

在民间 ，无论是旧戏舞台 上的白 脸奸 臣形象 ，还是人们心中的英

雄豪杰 ，
也都不可能摆脱封建

“
正统

”观念的影响 。 世纪 年

代 在新中 国史学界中 ，
对于为曹操翻案的看法也很不

一致 ， 赞

成者有 反对者也有 。 同是赞成者 ， 对曹操肯定的方面和程度也

有很大的区别 。 但仔细观察这场讨论就可发现 ， 新中 国史学界

对历史人物的讨论 ， 是以往任何
一

个时代都不能相比的 。 他们

对于曹操的讨论 ，
尽管看法很不

一致 ，但却一致屏弃了旧的历史

观点 站在一个新的历史髙度 ， 使用了全新的科学的方法 ， 这就

是马克思主义的 观点和方法 。 在讨论中 ， 人们的具体看法虽有

很大差异 但透过这些差异 又可以看到以下两点共同 之处。

第一 ， 评价历史人物的标准基本相同 。 在《替曹操翻案

文中郭沫若提出 严我们评价
一

位历史人物 ， 应该从全面来看问

题
，
应该从他的大节上来权其轻重 ，

特别要看他对于当时的人民

有无贡献 对于我们整个民族的发展 、文化的发展有无贡献 。

”在

答 《新建设 》编辑部问时又指出
“
历史是发展的 ，

我们评定一个

历史人物 ，应该以他所处的历史时代为背景 以他对历史发展所

起的作用为标准 ，来加以全面的分析 ，
这样就 比较易于正确地看

清他们在历史上所应处 的地位 。

”这些观点是正确 的 ， 因此得到

了参加讨论的史学界广大同忐的赞同 。束世澂在 《 关于曹操讨论

中 的几个问题
一文 中 说 ：

“
郭老提出的原则是基本正确的

”
并



对这 个原则作了
一点补充 。 吴泽在 《类于曹操在历史中 的作用

问题 》
一文中指 出

： 郭沫若提 出的原则 《
是与历史唯物主义的精

神和实质完全
一致的

”
。王昆仑在 《历史上的曹操和舞台上的曹

操 》
一文中说 ：

“我们今天衡量历史人物的主要标准是他在客观

上对历史的推动作用 ，
还是他的性格品质 我认为尽管中 国民族

有 自 己从来的道德观点 ，
不可忽 视 ，

可是对历史人物估价还是首

先衡量他对历史的客观效果 。

”吴晗写的 《论曹操 》
一文也说 ：

“今

天 评价曹操 ，
应该从他对当时人民所起的作用来算帐 ，

是推动

历史进步呢？还是相反 。

”很清楚 ，
王昆仑 、 吴晗所提出的评价曹

操的标准与郭沫若提出的原则是一致的 。 周一良在 《要从曹操

活动的主流来评价曹操 》一文中具体提出三个标准 ： 第一 ，
要从

阶级观点出发来考察 ，
把人物放在所厲阶级的范畴里研究 。 第

二
， 讨论曹操要看他比前人或当时人多做了些什么 做 了些什么

前人或当时人没做的好事或坏事 。 第三 ， 估价人物活动最重要

的是从他的主要方面
一生活动的主流去考察 特别是要从政治

活动方面去考察 。 政治活动 中又有主次之分 。 而考察这些活动

的标准 ，是他们对于人类历史 、社会发展起什么作用 。 是运用了

发展规律起正面的好作用 ，
还是违背了发展规律起了 消极作用 ；

是根本符合于 当时人民的利益 ，还是根本违背当时人民的利益 。

这三条标准 除第一条是对郭沫若提出的原则进行补充外 ，其他

两条 与郭沫若提出的原则实质上是
一致的 。 类似的提法还有 田

余庆 。 这里需要指出 ，提 出或赞同这些标准的同志 ， 在
一些具体

问题的看法上是有分歧的 。 例如对于郭沫若的
“

曹操虽然打 了

黄巾 军 ， 但没有违背黄巾 起义的 目的 ”
的提法 ， 束世澂就认为不

对 ， 并指出郭沫若对此问题的阶级分析不够 。 又如周
一

良不 同

意曹操是“ 民族英雄
”的提法 ，

也不 同章曹操的民族政策是以 课



求民族融合为主的观点。 还有的同志对曹操的 评价 是基 本否

定 。 如刘亦冰认为 曹操有一些可以肯定的地方 但对此不能夸

大
， 曹操之所以被人们唾弃成为反面人物 ，

“
根本原因 ，

是他对人

民犯下了极大的罪行
”

。 在这里 ， 刘亦冰否定曹操的根据 ， 是

因 为他对当 时人民起 了坏作用 ，或是说他在当时干了许多坏事 。

刘亦冰的看法和结论与多数人不同 ，但他得出结论的根据 ， 或者

说他衡量曹操的标准 ，是与多数人一致的 。 以上事例可以说明 ，

当时参加为曹操翻案讨论的许多人 ，不论是同意郭沫若意见的 ，

还是基本同意但在某些方面有不同看法的 ，还是持相反看法的 ，

在衡量历史人物方面的标淮上是一致的。

第二 ，评价历史人物的方法基本相同 。 列宁指出 ：

“
在分析

任何
一个社会问题时 ，马克思主义理论的绝对要求 ， 就是要把问

题提到一定的历史范围 内 。

”

郭沫若提出 的
“
评定

一个历史人

物 ， 应该以他所处的历史时代为背景 ”
，正是坚持 了把历史人物

放在一定：的历史范围内去考察这
一历史唯物主义的研 究方 法 。

参加讨论的绝大多数同志 ， 也同样采用了这种方法 。 在这次讨

论中 ， 对于曹操的各种评价基本上可分为三类 ： 第
一类充分肯

定 ， 第二类基本肯定但在某些方面有不同 看法 ， 第三类基本否

定 。 持第
一

类评价的同志认为 ， 对曹操为民族所做的贡献应髙

度评价 ， 他是
一

位
“民族英雄

”
，是当时最伟大的军事家 ， 第一流

的政治家 ， 第一流的诗人和艺术家 。 他既有治国平天下的宏愿 ，

又有富国安民的才能 ，是我国历史上
一

位杰出的人物 ，推动了历

史的进步 ， 在历史上 占有重要地位 。 第二类评价则在对曹操肯

定的结论前加上一些限定词 ，
说他是封建统治阶级中 的英雄人

① 刘亦冰 应 该给 曹操 一个 确的评价 》 栽 年 月 日 《光 明 报、

列宁全集 》第 卷 人 民出版社 年版，



物 。 他对祖国历史的发展 有所贡献 ，但不能过分称誉 ， 不能将其

凌驾于其他一切历史人物之上。 也有人说他只是一个对人民做

了
一

些好事的封建统治者而已 。 第三类评价则认为 ， 曹操虽有

值得肯定的地方 ， 但仍是一个对人民犯下 了极大的罪行的反面

人物 。 总的看 ，绝大多数同志都在不同方面 ，不同程度上对曹操

作出 了肯定的评价 。 这些评价不是一些简单的 、空洞的结论 。 翻

阅 当时参加讨论的文章可以看出 ， 作者们几乎全都根据大量的

历史材料分析 了 当时社会的政治形势 、社会性质 、历史发展的具

体要求 、历史发展的总趋势 、 社会的主要矛盾和阶级关系 ， 从这

些分析中 得出对当时社会历史条件的
一

般看法 ， 然后再把曹操

放到这个坏境中进行考察 ， 看他在当时具体的历史条件中起什

么作用 从而得出 自 己的结论 。 这里会产生
一个问题 ，既然人们

衡量历史人物的标准基本
一致 ，使用的方法也大体相同 ，为什么

会对曹操作出不同的甚至相反的评价呢 ？我们认为 ，这与历史科

学研究的对象有关。

一个简单的事物 ， 若用 同样的标准、同样的

方法去检验 ， 其结论也许不会有什么差异 。 但历史学所研究的

对象是以往的社会和人 ，
而社会和人是相 当复杂的 。 研究客体

的复杂性 ，
反过来又影响着研究主体的活动 。 当 人们对曹操所

处的历史时代进行考察时 ，对史料掌振的多寡不同 ，对史料的理

解 也不
一致 ，再加上理论素养方面的差异 因此对当时历史环境

的认识也不同 。 把曹操放到 自 己 的对当时历史环境的认识中去

考察 ， 得 出的结论 自然有差异 。 因此 ， 虽然对曹操的评价不同 ，

但参加讨论 的同志绝大多数坚持 了乌克思主义的观点 和 方 法 ，

这是基本相同的 。

用是 否有利于推动历 史发展来衡量历史人物 ， 把 历史人物

放到
一

定的历史条 中去考察 ， 这些都是马克思主义亟要的理



论和方法问题 。 在关于为曹操翻案的 寸论 中 ， 广大史学工作者

在这些问题上表现出的基本
一致

，
说明 了 由 郭沫若发起的关于

替曹操翻案的讨论 ， 推动了他们努力学习马克思主义理论 ，并努

力地运用历 电唯物主义的观点 、 立场 、 方法去解决具体的历史

问题。

最后 ，
还应谈谈这次讨论的普遍性 。 这次讨论从 年

月起 ， 历时半年多 。 在这期间 ， 北起哈尔滨 ，南到广州 ，
东起东南

沿海 西至西北 ， 全 国有 多家报刊 ， 共发表讨论文章 篇 。

这说明 了参加讨论的人数之多 ，规模之大 ，在史学界影响之深都

是空前的 。 它对史学界普遍地学习马克思主义确实是
一个极大

的推动 。

二 推动了
“
百家争鸣

”

的开展

吴晗在 谈曹操 一

文中说 ：

“这些天来
一碰见人就谈曹操 ，

大家兴致很高 ，甚至在会场上 、会前 、会后 ， 中间休息的时候 ， 谈

的都是曹操。 有的说他是好人 ， 有的说他是坏人
，
也有人说一半

一半 一半好人
，

一

半坏人 。 议论很多 文章也不少 ， 人人各抒 己

见 。 正是春暖花开的时候 ， 有了谈曹操这样
一

个好题 目
，
学术界

也在百花齐放 了 春色满 园关不住 ，好得很 。

”吴晗认为 ，谈曹操是

引起学术界百花齐玻的好题 目
，
这是很有道理的 。 曹操是一个

知名度极髙的历史人物 ， 又是一个充满矛盾的人物 ，
且不说其他

矛盾 ， 单是他叱咤风云的历史形象与白脸奸 臣的艺术形象的矛

盾 ，就足以引起人们对评论他的关注和兴趣 。 所以 ， 当郭沫若提

出为曹操翻案后 ，立即引起了学术界各种不同的观点的讨论 这

是一次大规模的学术上的百家争鸣 。



我们之所以 人为关于为曹操翻案的讨论是学术界
一次大规

模的 疔家争鸣 ， 是因为这次讨论确实形成了一种 良好的学术争

鸣气氛 ，这主要表现在以下几个方面 ：

第一 ， 提出 的观点多 。 这次关于为曹操翻案的讨论 ，
主要集

中在诸下问 题上 ： 黄巾起义的 目的是什么？ 中 国农民起义的发展

规律是什么 ？曹操与黄 巾起义的关 系怎样 曹操代表什么政治力

量 ？ 如何看待曹操的屯田政策 ？ 曹操对三郡乌桓战争的性质怎

样 ？曹操的民族政策与民族 融合的 关系怎样 ？东汉末三国时期社

会的主要矛盾是什么 ？怎样看待曹操的思想 ？ 在这些问题上 ，
参

加讨论的人各 自 提出 了 自 己的观点 。 如对于曹操与黄巾 起义的

关系 问题 ， 郭沫若认为 ，
曹操虽然打了黄巾 ， 但没有违背黄 巾起

义的 目 的 ，
他继承了 黄巾 运动 ，把这一运动组织化了 。 有的同志

认为 ，
曹操的一 些措施 ， 客观上符合人民的要求 ， 黄巾 的 目 的与

人民的 目的相一致
，
因此 ， 就客观作用来说 ， 曹操没有违背黄巾

起义的 目的 。 有的 同志则持相反观点 ，
认为曹操在反豪强方面 ，

在一定时期和一定程度上 ， 同农民有一致的地方 。 但他并非农

民的代表 他只是部分地满足了农民革命的要求 ，
没有满足农民

的根本要求 ， 因而也就违背黄巾 起义的根本 目 的 。 有的 同志提

出 ， 农民起义的 目 的是推翻封建统治 ， 在这个意义上说 ，
农民革

命总是失败的 。 但农民总是用 自 己 的斗争 ， 迫使统治者做出让

步 ， 这是农民斗争取得的成果 。 我们既不能把农民起义的根本

目 的与实际只能取得的成果当成一回事 ， 也不能把统治者做 出

的让步说成是某统治者继承 了某农民起义 。 有的 同志提出 ，
曹

操是在汉末农民大起义的压力下进行某些改革 ，
他 彼迫成 了黄

巾起 义运动的
“
遗嘱执行者

”
，不是继承者 。 也有的同志认为 ， 由

于黄巾起义的失败 ，农民没有政权 ， 因此 ， 他们只能利用地主阶



级中进步阶层的利益与自 己事业的一致性 ， 通过这个阶层的代

表人物如曹操
，
继续完成黄巾起义的事业 。 还有的同志提 出 ， 曹

操不但没有继承黄 巾运动 ，而且利用黄巾作为改朝换代的工具 。

仅此一个问题 ， 提 出的观点就有如此之多 。 在其他问题上也存

在许多不同观点 。 粗略统计 前面所举的问题中 提出 的观点将

近 种 ，如果加上其他问题 不同的观点还要多 。

第二 ， 不同的观点交锋 多 。 在关于为曹操翻案的讨论中 ， 常

常出现一些互相对立的观点 。 持这些观点的双方 ， 不是采取回

避的态度 ，而是进行正面接触 ，
指 出对方的错误 ，

明确表示 自 己

的观点 。 如郭沫若在 《替曹操翻案 》
一文中 说 ：

“
但有人认为

‘

三

国的分立是有其社会经济原因的 。

……曹操在统一北方后所进

行的向南扩张战争 ，
是违背历史规律和人民愿望的 。

’这见解真

是非常奇特 。 三国的社会经济 ， 我们丝毫也看不出有什么根本

上的不同 。 曹操在南征 诸葛亮和孙吴都屡次在北伐 ，南征如果

是
‘

违背历史规律和人民愿望
’

，北伐也同样是
‘

违背历史规律和

人民愿望、愿意中 国分裂而不愿意统一 ，
这算什么 历史规律、

这算什么
‘

人民愿望
’

丨

”郭沫若在此没有说出持上述观点的人的

名字 ， 但了解当时讨论情况的人都会知道 这是在否定刘亦冰的

观点 。 不同学术观点正面交锋最突出的表现 ，
是这次讨论中出

现许多商榷文章。 郭沫若和翦伯赞相继发表 了为曹操翻案和恢

复名誉的文章后 ，
刘亦冰就发表了 《应该给曹操一个正确的评

价 》 对郭沫若和翦伯赞的提法和观点表示不 同意见 。 对此 ， 柳

春藩发表了 《对 应该给曹操一个正确的评价 一文的意见 万

绳楠也发表 了 《对曹操应有的认识——与刘亦冰同志商榷、 和

刘亦冰进行商榷。 谭其骧写了 《论曹操 》
， 就一些问题提出与郭

沫若商榷 夏宗禹 就写了 平 〈论曹操 对谭其骧的一些观点表



尕不同 看法 。 杨炳写了 曹操应当被肯定吗 ？
》

， 主张全面否定耆

操 ，游绍尹就写 了 《曹操是应 当被肯定的 》
， 对杨炳的观点进行否

定 。 闻亦步写了 《还他一个本来面 目
一谈舞台上的曹操 》

， 黎

文和陈显远同时发表了 《 曹操在小说里和舞台上 曹操已经 当

过三年正面人物 了 》
， 对闻亦步的观点表示异议 。 闻亦步又写 了

再谈舞 台上的曹操
——

兼答黎文 、 陈显远同志 》
。 贾流写了 《曹

操的
“人道主义精神

”
在哪里 ， 郭豫适就写了 曹操的

“人道主

义精神
”
在这里
——评复且 中国文学史 对曹操的评价并与贾

流 同志商榷 》 。这些商榷文章观点鲜明 ， 对象明确 ，无疑给百家争

鸣的局面更增加 了热烈气氛 。

第三 ， 互相讨论 的文章中 ， 观点同中有异 ， 异中有间 。 如束

世澂在 《关于曹操讨论中 的几个问题 》 一文中 ，

一开始就指出

“
关于曹操的评价 ，个人基本同 意郭沫若 、翦伯赞的看法 ， 曹操是

正面人物 。

”
基本同意 ，

不是全部同惫 ， 如对曹操的论述 ， 束世澂

指出郭沫若
“
似乎阶级分析是不够的

”
。关于三国分立的原 因 ，束

世澂也认为 “
郭老把三国分立的形成归结于地理形势 ，

显然不

妥 ；
六十年后 ，

地理形势未变 ， 中 国却又统一 了 。

”又如 吕今果在

曹操是什么政治力量的代表 》 —文中认为 ， 郭沫若及其他一些

老前辈 在正确评价曹操方面 ， 作了 出色贡献 ， 郭沫若的意见基

本正确 。 但在个别地方 ， 对曹操说了一些过头话 。 比如说曹操

继承了黄 巾运动 ， 虽然打了黄 巾 ， 但没违背黄巾 的 目的 。 甚至还

怀疑曹操在赤壁之役是否打了 败仗 。 这些意见就不能使 人 信

服。 再如谭其骧写了 《论曹操 》
一文 ，不同意郭沫若 、翦伯赞替曹

操翻案 ， 为其恢复名誉的提法 。 在对曹操具体的是非功过的评

价上
， 与郭沫若也有一定的分歧 。 但谭其骧的结论是 ： 从全面看

问题 ， 对曹操总的评价应该是功过于罪 。 并认为舞台上把曹操



描绘得太坏 一无是处 ， 确是有点不公道 。 这与郭沫若的观点又

有一致的地方 。 这种同 中有异 ，异中有同的情况 说明参加讨论

的绝大部分 同志 ， 都是从为 了搞清问题 ， 促进学术发展 出发的 。

他们以 自 己认定的是非为标准 决定对一个观点的赞同与否 ，而

不是因某个人看法与 自 己相近而对他所有的看法都表示 赞 同 ，

也不因某个人看法与 自 已不同而对其所有的看法都加 以 否 定 。

这种严肃客观的科学态度以及实事求是的学风 ， 造成了一种 良

好的学术争鸣气氛 。

学术上的 家争鸣是一种通往真理的道路的探索 ， 是一种

对于科学真理的追求 。 因为是探索 ， 所以不免会有失误之处 》 因

为是对真理的追求 ， 所以又要求争鸣者勇于改正错误。 如梁说

过而能改是一种实事求是的科学态度 ，
那么在讨论中 能够勇子

接受别人的正确批评并改正别人所指 出的 自 己观点上的错误或

研究中 的失误更是难能可贵 。 在这方面郭沫若树立了
一个好榜

样 。 在 《 中国农民起义的历史发展过程
——

序 蔡文 姬 文

中 他说
“
特别是《替曹操翮案 》中有一处我把史事弄混淆了 。那

就是把建安十八年 公元二一三年 庐江一带的农民因怕迁徙而

集体渡江东逃一事 ，和 《魏志《袁涣传 “新开屯 田 ，民不乐 ， 多逃

亡
’
一事等同 了起来 ， 那确是错误 。 新开屯 田是在建安初年 ，

两

者不能混为一谈 。 好几位朋友在讨论 中都指责到这一点 ，
我要

向他们表示感谢 。

”在这段文字中 ， 郭沫若承认 改正了 自 己在

史事方面的错误 。 其意义还不止于此 我们知道 学术上的百家

争鸣正需要这种坚持真理 ， 修正错误的科学态 c 。 郭沫若不仅

提出 了为曹操翻案引起了学术界对此问题的百家争鸣 ， 而且用

不饰己非 ，勇于改过的实际行动 ，推动了百家令鸣的发展 。

学术界的百家争鸣是推动学术研究深入发展的 动 力 和 条



件 。 郭沫若发起的关于为曹操翻案的讨论推动了史学界的百家

争鸣 ， 从这个意义上讲 ，
这次讨论也为史学研究的深入发展提供

了动力和条件 。

三 推动了具体问题的深入探索

由郭沫若发起的新中 国 年代末史学界对关于为曹操翻案

的大讨论 ， 对史学研究进一步深人的推动作用是巨大的 。 除 了

上面已 经谈过 的两点之外 ， 这里着重讨论一下它通过学术界的

百家争鸣 ， 使一些具体问题的讨论不断深入 ， 从 而取得新 的

成果 。

在《谈蔡文姬的 胡笳十八拍 一文中 ， 郭沫若有一大段关

于曹操的论述 。 他说 ：

“
曹操虽然是攻打黄 巾起家的 ， 但我们可

以说他是承继了黄 巾运动 ， 把这一运动组织化了 。 由黄 巾农民

组成的青州军 ， 是他的武力基础 。 他的屯田政策也是有了这个

基础才能树立的 。 他锄豪强 ，抑兼并 ，
济贫弱 ，

兴屯 田 ， 费 了三十

多年的苦心经营 ， 把汉末崩 溃了的整个社会基本上重新秩序化

了 ， 使北部中国的农民千百年来要求土地的渴望基本上得到 了

一些调剂 。 自 殷代以来即为中 国北边大患的匈奴 到他手里
，
几

乎化为了郡县 。 他还远远到辽东去把新起的乌桓平定 了 。 他在

文化上更在中 国文学史 中形成了建安文学的高潮 。

”
郭沫若的这

段论述 ，
形成了后来关于曹操的讨论中 问题比较集中的基础 。

一

些问题的提出和一步步深入 都是直接或间接以此为出发点的 。

曹操与东汉末黄 巾 农民起义的关系 ， 是这次讨论的最热烈

的主题之一 。 曹操镇压过黄巾 农民起义 ，对此 ，参加讨论的同志

一致地对曹操进行谴责 ， 对黄 巾 农民起义给予极大的 同情和充



分的肯定 。有的同志甚至认为 郭沫若在这点上对曹操的否定不

够 ， 对此 ，
要进行批评。 如罗耀九认为 ：

“我们肯定曹操在历史

上的进步作用
，但不能把他的污点冲淡 ， 模糊 了他的阶级性 ， 说

成似乎是农民起义军的恩人 。 我们应该替曹操翻案 ，
还他的本

来面 目 。 但如果有意无意地把他美化了也是不妥当 的 。

”
方明

说 “
按照郭沫若同志的理论 ， 推而广之 ， 中国历史上许多农民起

义的镇压者 ， 都会被解释为没有违背起义的 目的 ， 而加以饶恕

了 。

”
漆侠也指出 …封建统治阶级的任何人 ，

只要他镇压农民

起义 像刘武周之类并不是农民起义 ， 唐太宗消灭刘武周 ， 是消

灭封建割据势 力 ，应当不论 ，就是
一

个不可饶恕的罪行 ！
绝不能

因替曹操拥案 ，
就来翻掉他这一罪行 。

” ③ 这些论述的字里行间 ，

肯定黄 巾起义 ，谴责曹操对它的镇压的思想非常鲜明 ， 但也包含

了对郭沫若的误会 。 郭沫若在 《替曹操翻案 》—文中
一开始就指

出 曹操打过东汉末年的农民起义军——黄巾 ，这是历史事实 。

这可以说是曹操
一生中最不光彩的一页 。

”
在 《中 国农民起义的

历史发展过程 》一文 中又说 ：

“凡是多少有一些新的历史观点的

人 ， 谁也没有说过曹操打了黄 巾是应该 。

”可见郭沫若既没想有

意无意地美化曹操 ，
也没有饶恕或翻掉曹操镇压黄 巾起义罪行

的意思 。 在对曹操镇压黄巾起义这一点上 ， 郭沫若对曹操同样

持谴责态度 。 分歧在于如何评价曹操镇压黄巾起义后的一些措

施与黄 巾起义的关系 。 郭沫若提出 曹操尽管打过黄巾起义军 ，

但农民起义的影响 ， 又逼着他走上较为人民所喜欢的道路 。从这

个意义上说 ， 他是继承了黄巾运动 。 参加讨论的大多数同志认

① 罗 九 《 关于曹搡打黄 巾 的 见 栽 年 月 光明 日 报 。

② 方明 也 谈替 曹操繭案 》
，载 年 月 日 《光 明 日 报 》

滦俠执 笔《关于曹操评价的根本问题 》 栽 年 月 天律 日 报 、



为 曹操与黄巾 代表了对立的阶级 ， 双方利益不同 ，
目的 本术

同 ， 因 此二者不可能有继承关系 。 毫无疑问 ，从阶级分析的角度

看 ，
这些同志的观点是正确的 。 但从另一个意义上讲 ，郭沫若的

提法也不是没有道理 。 黄巾起义推动 了历史前进 ， 而曹操的一

些措施也有助于历史的进步 ， 都符合历史进步的要求 ，
二者之 间

有无联 系 ？如果有 ， 怎样才能更准确更科学地揭示这种联系 ？ 显

然
，
它启示人们进入更深的层次去思考问题 。 在讨论 中 ，

一些同

志触及到这个 问题 并试图掲示这种联系 。 如袁 良义在 《黄巾 起

义的作用和曹操的历史地位 》 中 ，首先将黄 巾起义的 目 的与黄 巾

起义的事业加 以区别 ， 认为其 目的只是‘种主观愿望 而其事业

则是为实现这种 目 的所造成的全部客观效果。 黄 巾 起义的事业

和它在实际生活中起的作用 是它变革了汉末的社会 ， 推进了封

建制度的发展 ， 而曹操正是继续完成了这样一种事业 。 这说明

在汉末和三国 的复杂阶级斗争中 ，
农民与作为封建地主阶级的

曹操之间有主要的对立的
一

面 ，但在摧毁旧有的社会基础 ，发展

封建制度的一定条件下 ， 却又存在着黄 巾军对曹操的深刻影晌

和两者相互联系相互 依赖的
‘面 。 这虽然是关于曹操讨论中 的

一家之言 ， 但不失为一种关于揭示历史上人民群众斗争与起进

步作用 的杰出人物的关系 的
一种有益的探索。

关于中 国历史上农民战争的性质 ， 是这次讨论涉及到的一

个重大理论问题。 这个问题的提出 ， 是从 黄 巾起义的 目 的开始

的 。 郭沫若说
“

曹操虽然打了黄巾 ， 但并没有违背黄巾 起义的

目的 。 黄巾起义的 目的是什么呢 ？ 那就是人民要粮食 ， 要土地
，

要活下去 。

”

这是郭沫若对前面所引曹操虽然从攻打黄巾 起家 ，

但又承继了黄巾 运动的观点的进一步阐释 。 在这里郭沫若又明

确指出黄 巾 起义的 目的 。 对此有的同志提 出不同的看法 。 如谭



其骧在 论曹操 》一文中说 农民的基本要求是土地 ， 是耕者有其

田 ，
是轻徭薄賦 。 式毅在《 关于曹操的功过问 题》一文中认为 ，黄

巾农民起义是革地主阶级的命 ，是从空想社会主义观点出发 ，要

求一个人人有饭 吃的社会 。 而戎笙则不同意谭其骧 、 式毅的观

点 。 在 《黄巾 与曹操》一文中 ，
他认为把黄 巾运动说成是一种社

会革命 ， 这种说法值得商榷 。 因为黄巾 起义是中国封建社会早

期 的农民运动 ， 社会革命还没有提到 程上来 。

“
耕者有其田

”

的要求也只能在一定历史条件下才有可能提出 ，

一千多年以前

的农民起义不可能提出这样的要求 。 戎笙对这个问题从理论上

进行了阐述 ， 他说 ：

“
中国的封建社会是在不断地运动和发展着

的 ， 农民的阶级斗争也在不断地发展和变化 。 农民阶级在斗争

中所提出的 口号和要求 、它的组织程度和觉悟程度 、阶级斗争的

形式 ， 以及它 的性质和作用都是随着封建主义的生产方式的发

展变化而不断地发展变化的 。 因此 ， 我们在研究农民起义时 ，
必

须充分考虑到某一时期的农民起义 ， 其性质和特点是与封建主

义生产方式发展的哪一阶段相联系 的 。

”这就使问题从黄 巾起义

的 目的深入到农民起义的性质的讨论上 。 稍后 ， 郭沫若又发表

了 中 国农民噻义的历史发展过程
——

序 蔡文姬 ，
明确指出 ：

在中 国的长期封建统治中 ，
历代农民起义有它本身的历史发展

过程 。 在封建制度的上行阶段 ， 农民起义如陈涉吴广 、 赤眉铜

马 ，黄 巾 、 李密 、黄巢以及其他 都不曾 提 出过土地问题 。 他们都

是“
取而代之

”

主义者 。 这是历史条件制约的结果 。 直到封建制

度的下行阶段 ， 北宋以后 ， 农民起义才提出
“
均财富

”

、

“
均田

”
、

“
均产

”

等 口号 。 这就形成 了关于 国封建社会农民战争性质的

一种独特的具有新意的 见解 。 它既不 同于认为中 国农 民战争

始茔终都不具有反对封建制度的性质的观点 ，
也不同于中 国农



民战争 自始至终都具有反对封建制度的性质的看法 。 前一种观

点主要从农民的阶级意识的角度看问题 ，认为农 民是 自在阶级 ，

虽然对封建剥削不满意 ，
但不会看到封建制度的不合理 。 他们

虽然反抗封建压迫和剥削 ，
但不会把它作为一种 制度来反对 。后

一种观点则以客观存在的社会矛盾为认识的出发点 ，
认为封建

的生产关系与生产力的矛盾 ，
地主阶级与农民阶级的矛盾是对

抗性的矛盾 。 这种对抗性的矛盾以及农 民在这 种 矛 盾 中 的 地

位 决定 了农民战争的性质必然是反对封建制度的 ， 因为封建制

度是矛盾 的主要方面 是斗争的焦点 。 而戎笙 、郭沫若等人对 中

国农民战争性质的看法 则从事物的发展变化角度出发 ，认为农

民战争的发展有一个从局部到根本的发展变化过程 ， 并把这种

变化同封建社会的发展变化联系起来 ，
这不但在结论上有其独

特之处 ， 也为研究中国农民战争性质提出“个新的观察角 度 。应

该指出 ，
这种观点不是在关于为曹操翻案的讨论中首次提出 来

的 。 年 ，
孙祚民发表了题为 《关于

“农民政权 ”
问题 》的文

章 ， 认为封建社会中所有农民起义和农民战争的矛头 ，
自 始至

终总是指向某些为他们所深恶痛绝的统治阶级个别人物 ，
而没

有同封建制度进行战斗 。 对此 ， 梁作擀 、 戎笙等人就发表文章 ，

提出在封建社会的上行阶段 ，
农民起义 的 目标是反对过重剥削 ，

而到封建社会的下行阶段 ， 农民起义则在主观上有了废除封建

制度的意识并在客观上起着打击封建制度的作用 。 可见这种

观点在关于为曹操翻案的大讨论之前就已经提 出 了 。 伹是这次

大讨论对这种观点最后形成的促进作用不可忽视 。 正是在这次

① 分别见梁作擀 《反对庸俗地理解 阶级斗争是社 会发展动力
”

的原理 载

年 日 明 报 戎笙 试论明代后期农民阶级 的性质和特

点 》
，载 《历史研究 年第 斯 ，

导



大 讨论中 ， 戎笙把以前 的观点更加系统化 、理论化 。 郭沫若提出

的 观点又与之相互补充 ，使之更加完善成熟 。 这种观点在 年

代成为 与其他两种观点并存的有影响的第三种观点 。

以上我们列举了关于曹操的讨论中 ， 史学界对曹操与黄巾

起义的关系 、 中 国历史上农民 战争的性质两个问题的讨论 。从这

两个问题中 ，我们可以清晰地看到 ， 郭沫若发起的替曹操翻案的

讨论 对具体问题的发展 、深入起了推动作用 。

郭沫若是我国杰出的马克思主义历史学家 。 谈到 郭 沫 若 ，

不能不谈及他的史学成就 谈到他的史学成就 ，不能不谈及他提

出替曹操翻案的问题 。 萧远强在介绍郭沫若时说 ： 年 ， 郭

沫若发表了 替曹操翻案 》一文
，
全面评价了曹操在历史上的功

过 ， 从而把一千多年的 旧案翻了过来 。 本文的发表 ， 引起了史学

界对历史人物评价问题的热烈讨论。

” 孙党伯著 《郭沫若评传》

说
“

年 月
，郭沫若写成了五幕历史剧 《蔡文姬 。 据作者

说
， 他写这部剧的 主要 目的就是要替曹操翻案、 … …现在 ，

我

们从郭沫若的剧本中所看到的曹操 ， 却是一位有雄才大略的政

治家和军事家 ，他生活简朴 才华横溢 风度潇洒 将旧文艺涂在

他脸上的油彩全部抹去了 ，
恢复了这位杰出历史人物的本来面

目 ，确实达到 了翻案的 目的 。

”

可见 ，
在郭沫若的治史成就中 ，

替

曹操翻案已成为不可忽略的一笔 。 之所以是这样 ， 不仅是他提

出了一个重要的历史研究课题 ， 更重要的是推动了 史学界一场

普遍地学 习马克思主义运动和百家争鸣的学术气氛 ， 以及历史

研究的深入发展 。

中国历史学年鉴 》
，
打 年版 ，


