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《三国演义 》成书过程意象整合的虚实关系

郑铁生

关于 《三国演义 》史实与虚构的关系
,

无论是古代还是当今的学者们都有许多论述
,

但不管

他们的见解如何相左
,

分歧 如何之大
,

都 自觉或不 自觉地看到了处理史实与虚构的关系
,

这是

历史小说创作的一个美学原则问题
。

叶朗在《中国小说美学 》一书中曾对这个问题作过概述
,

他

说
: “
我认为

,

这里的根本问题还在于对小说的性质如何认识
.

小说是一种语言艺术
,

它与历史

著作不同
。

金圣叹对它们作了区别
,

指出小说是
`

因文生事
’ ,

而历史著作则是
`

以文运事
’ 。

这

个区别
,

也应该适用历史小说
。

历史小说也仍然是小说
,

而不是历史著作
。

因此历史小说同佯

也应该着眼于艺术形象
,

同样应该是
`

因文生事
’ ,

而不应该是
`

以文运事
’ 。

历史小说当然要求

真实性
,

但这种真实性
,

同反映现实生活小说一样
,

并不是
`

实有其事
’ 、 `

真而可考
’

的真实性
,

衍是合情合理
,

符合历史 的逻辑
,

即符合历史上某一时期社会生活的本质和规律的那种真实

肯生
。

根据这样一种真实性的要求
,

历史小说当然应该容许虚构
。

谢肇浙所谓
`

虚实相半
’ 、 `

亦要

情景造极而止
’ ,

袁于令所谓
`

传奇者贵幻
’ ,

就其强 调历史小说要着眼于审美意象 以及要容许

虚构这两点来说
.

应该说都是正确的
。 ”

现代学者绝少会产生这种理论上的倒退
,

可一些人又在实多虚少好
,

还是实少虚多好上面

汲止地评论
,

仍旧不能正确地认识 《三国演 义 》历史真实 与艺术真实的统一
。

胡适 《三国演 义

序 》说
: “
三国演义拘守历史的故事太严

,

而想象 力太少
,

创造 力太薄弱
。

此书中最精彩
、

最有趣

味的部分在于赤壁之战的前后
,

从诸葛亮舌战群儒起
,

到三气周瑜为止
。

三国的人才都会聚在

这 一块
, `

三分
’

的局面也定于这一短时期
,

所以演义家尽力使用他们的想象 力与创造 力
,

打破

历史事实的束缚
.

故能把这个时期写得很热闹
。

… …但全书的大部分都是严守传说历史
,

至多

本过能在穿插琐事上表现一点小聪明
,

不敢尽量想像创造
,

所以只能成一部通俗历史
,

而没有

文学的价值
。 ” (《中国章回小说考证 》第 38 9 页

。

)胡适所谓《三国演义 》“
没有文学价值

, ”
显然是

错误的
,

但他的论点不能说没有一点可取之处
。

他凭着直觉的感受
,

已意识到史传文学系统和

俗文学系统所形成的两种不同的想象力
,

给罗贯中写定本《三国演义 》带来的艺术不平衡性
。

他

认为
“

最精彩
、

最有趣味的部分
”
正是史传文学系统与俗文学系统结晶与升华的部分

。

就是鲁迅

这样伟大的文学家
,

对此问题的认识
,

也难以令人接受
。

他论及到 《三国演义 》的缺点时说
: “

容

易招人们误会
。

因为中间所叙的事情
,

有七分是实的
,

三分是虚的
; 惟其实多虚少

,

所以人们或

不免并信虚者为真
。

如王渔洋是有名的诗人
,

也是学者
,

而他有一个诗的题 目叫
`

落凤坡吊庞士

元
’ ,

这
`

落凤坡
,

只有 《三国演义 》上有
,

别无根据
,

王渔洋却被它闹 昏了
。 ”

(《鲁迅全集 》第九卷

3 2 3 页 ) 闹昏的何止一个王渔洋
,

问题的实质是他没有认识到历史小说的审美特性
,

怎么能怪
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罪作品的本身 ?这是两个不同性质的问题
,

又如何能放到一块 ;推理到《三国演义 》的缺点上 ?我

这里并非要指摘学者们的是与非
,

而是说明他们的观点引发我们必须进一步认清这个问题
。

近年来
,

伴随着《中国三国演义学会 》的成立
,

对《三国演义 》的研究取得了解放以后从未达

到的可喜成就
.

当然包括对史实与虚构问题的探讨
,

比较有代表性的有傅隆基的 《从 <三国演

义 》看历史小说实与虚的艺术辩证法 》
、

宁希元的《从宋元讲史说到 (三国演义 >中的虚实关系 》
、

何满子的《历史小说在事实与虚构之间的摆动 》
、

曲沐的《 <三国演义 >虚实之我见 》等
,

这些文章

概括起来有如下几个特点
。

( l ) 《三国演义 》对历史现实进行具体的审美掌握
,

用审美理想之虚

驾御史籍材料之实
,

经过艺术的想象和概括去创作
; ( 2) 着眼于《三国演义 》的酝酿和成书的历

史过程去分析史实与虚构的统一
; ( 3) 概括虚实统一的具体艺术手法

.

如移花接木
、

张冠李戴
;

生发点染
,

出神入化
;
捕风捉影

,

神秘莫测等等
。

这些可贵的研讨
,

对把握虚实关系的审美原则

做出了贡献
.

但遗憾的是都没能提到这样一个高度来深入探讨问题
.

即《三国演义 》艺术系统的

审美特性
,

不仅仅决定于它的组成要素即史实和虚构
,

而且更主要的是决定于它的结构方式
,

它们是怎样排列组合的? 虚实是什么关系 ? 半虚半实关系又有什么变化 ? 这不同的关系显示

出的特点是什么 ? 《三国演义 》在酝酿与成书的长期过程中
,

所形成的两种不同的想象力
,

两种

不 同的虚构方式
,

构成了史传文学 系统和俗文学系统各自的特色
,

成为
“
双向建构

”

的运动过

程
,

达到了罗贯中塑造审美形象统一 的整合性和不平衡性
。

我正是从以上的问题出发
,

做 出自

己的回答
。

《三国演义 》成书的创造过程
,

包括两个方面
:

从横的层面来看
,

是审美意象的形成
。 “

意
”

为

小说家的意念
、

意图
、

意绪
、

意志等
,

属于创造意向
; “

象
”
是小说家在生活中或文艺作品中体验

、

感受和捕捉到的具象
,

按照小说家意向进行艺术加工
、

组合
、

生发
、

和扩展而建构的具象体系
。

从纵的过程来看
,

是审美意象与艺术形式的统一
。

审美意象 的建立停留在小说家艺术构想阶

段
,

是动态的不确定的过程
,

当审美意象与艺术形式相统一这时小说的创造意向就转化为作

品内容的意蕴
,

孕育在小说家胸中与意向同构的具象体系
,

由动态的建立凝结为稳定的艺术形

象体系
,

即审美意象的定型化
,

这两个方面都是在主体的认识和处理客体的过程形成的
,

构成

了小说创造的全过程
.

而这一全过程无论在哪一个阶段都无时不存在着虚实关 系
。

因此
,

论述

虚实关系应该从选材
、

提炼
、

叙述不同的角度去分析
,

不能用史料真实一个参照系数去衡量
.

然

后就得出一个统而概之的结论
。

选材角度存在于主体 (小说家 )与客体 (创作素材 )的关系中
,

小

说家面对社会生活
,

总要选择某一个领域作为表现对象
,

在这个领域 中考虑从哪个角度去选

材
,

其中无不渗透着创作主体的认识因素和情感因素
,

而人的认识实际上总受到历史
、

社会 和

政治的局限
,

不可能纯客观地反映社会生活
,

总是要介入主观色彩
,

这就表现为
“

虚
” 。

提炼 也有

角度
,

它同样存在于主体 (小说家 )与客观 (题材 )的关系中
,

这种对题材意蕴的开掘统一在审美

意象之中
,

建构起意象世界
。

如美国著名文艺理论家韦勒克和沃伦所说
,

是创作主体
“

自己的世

界
” , “
人们可以看出这一世界和经验世界的部分重合

” ,

这里所谓
“

自己的世界
”

正 是
“
虚

”

的丧

现
。

叙述角度是小说和表达故事情节的一种方式
,

也存在主体与客体的关系中
,

创造主体可以

能动地改变现实时空形式
,

也增大审美时空容量和自由度
,

这也是
“

虚
”

的表现
.

所 以说
,

虚实

关系不仅是历史小说首先遇到的问题
,

而是一切文学艺术创造过程必须解决的问题
,

因为创造

的实质
,

都是在主体认识和处理客体的关系中形成的
。

为什么人们对历史小说的虚实关系如此看重呢?这与传统的文学观念的束缚和影响有关
。

有些封建学者
,

如清朝代章学诚
,

在《丙辰札记 》中说过
,

历史演义一类的小说应该
“
实则概从其
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实
,

虚则明著寓言
” 。

他们反对小说 中有虚构
。

另外
,

历史小说不同于其小说的一个重要区别

是
,

与历史小说分笺并架的正史
,

总是给人们提供一个参照系去衡量
、

对 比
,

进而品头论足
,

大

发虚实之论
。

我认为
,

《三国演义 》作为历史小说在创造过程中遇到处理虚实问题
,

则是在意象

建立过程中如何统一史传文学系统和俗文学系统所提供的素材问题
。

这两个系统都为罗贯 中

主体意识活动的区域
,

提供了艺术想象的
“
力场

” ,

所谓
“
场

” ,

它本是物理学中的一个概念
.

通常

指物质存在的一种基本形式
,

具有动量
、

能量和质量
,

能传递实物间的相互作用
,

如电场
、

磁场
、

引力场等
。

后来
“
场

”

的概念也被引申到其他科学之中
,

如
“

生物场
” 、 “
心理场

” ,

我们这里借用指

的就是
“

心理场
”

的含义
。

我们知道
,

艺术虚构基本上分为两种
:

一种是偏重直观这个心理环节
,

按照事物本来的样式来描绘生活的虚构
; 一种是偏重 自由想象

,

按事物可能有或应有的样式来

描写生活的理想虚构
。

这两种虚构在这个
“

力场
”

中
,

前者主要表现在史传文学系统
,

后者主要

表现在俗文学系统中
,

这是两种不同艺术的心理力
。

一种是史传文学描写的力
。

史传文学不仅

强调历史事实的真实
,

而且突出历史的真实
。

这就是说当历史素材不足的情况下
,

可以有虚构
、

想象的成分
,

以虚补实
。

但有一个原则
,

这虚构
、

想象的成分
,

虽非事实之真
,

却是情理之真
,

符

合历史真实的
。

不能脱离历史真实随意夸张
,

而是经过史学家揣度
,

以理度真
,

以情度真
.

这一

点
,

《左传 》
、

《战国策 》以及《史记 》都是这样的
。

《左传 》晋灵公不君中的一段记载
: “

宰夫腼熊播

不孰
,

杀之
,

置诸备
,

使妇人载以过朝
。

… …宣子骤谏
,

公患之
,

使钮鹿贼之
。

晨往
,

寝门辟矣
。

盛

服将朝
,

尚早
,

坐而假寐
。

鹿退
,

叹而言日
: `

不忘恭敬
,

民之主也
。

贼 民之主
,

不忠 ;
弃君之命

,

不

信
。

有一于此
,

不如死也
。

触槐而死
. ”
钮鹿那一席话是一人独白

.

谁能知道
。

对这一类不知之

事
,

不闻之言
,

作为史官又不能缺少这一笔
,

这就需要以虚补实
。

《史记 》写留侯事迹
,

颇多奇异

的传闻
:

仓海
、

黄石
、

赤松
、

四 皓 ; 写汉高祖出生是刘温梦与神遇
,

与龙交
。

刘邦斩白蛇定天下这

更是虚饰
。

这些想象和虚构都是受史料揭示的历史必然性限制的
,

不能逾越一定的张力场
。

它

是历史学家对历史规律的一种认识活动
,

如联想
、

思考
、

判断
、

推想等都属于认识活动
。 “

认识活

动要解决主客观之间的矛盾
,

是 由于主观不符合于客观实际
,

对客观缺乏知识所构成的矛盾
。

通过认识活动
.

使主观在一定程度内反映客观
,

使主观转化为符合客观实际
,

使客观表现于主

观之中
。

… … 在这里的矛盾 中
,

客观是主要的
、

支配的方面
,

主观是次要的
、

从属的
、

受支配的方

面
.

新产生的转化主要是使主观转化为符合客观实际
” 。

(潘寂《心理学札记 》上册
,

第 11 页
。

)这

就是说
.

史传文学中想象和虚构是史学家认识活动的产物
,

是受史料揭示的客观性和发展逻辑

的制约
。

其活动图式概括为
:

* 。 支酉己
.

泊
.

八夕已—

一
制约

一
一一一碑卜 主观

俗文学创作中的艺术想象就不同了
。

在艺术想象的
“

力场
”

内表现为另一种力
,

这就是作家

的审美理想
、

趣味所凝聚成的艺术追求
。

这种艺术追求作为一种力在具体的创作 中表现为作家

的创作意图
、

美学要求和艺术构思
。

这些都属于意向活动
。 “
意向活动要解决的主客观之间的

矛盾是客观不适合于主观意欲所构成的矛盾
。

通过主观的意向活动和意向活动向客观过渡的

行动
,

使客观在一定程度内顺从主观
,

使客观转化为适合主观的意识
,

使主观意识体现于客观

之中
。

… …在这里所说的矛盾的解决过程中
,

主观的意向方面是主要的
、

支配的方面
,

客观的事

物是从属的
、

被支配的方面
。 ”

(潘寂 《心理学札记 》上册
,

第 12 页
。

)不难看 出
,

俗文学创作中的

想象主观性很强
。

作家总是要顽强地 自觉或不自觉地贯彻他的主观意向
,

表现主观的思想倾

向
。

其活动图式 可以概括为
:
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主观遗塑一重鱼
,

客观

从上面分析可以看出
:

史传文学系统和俗文学系统中想象是不同的
,

前者是客观支配和制
`

约主观
,

其走向是从客观到主观
,

要求主观不断地去符合客观
,

达到历史的真实
; 而后者是主观

意识支配客观
,

其走向是从主观到客观
,

达到艺术的真实
。

这两种不同走向的想象的力就构成

了
“
双向建构

”
过程 , 这两种不同的力

,

最后都统一在罗贯中总体艺术构思和 艺术想象的
“

力

场
”
中

,

互相依存
,

互相制约
。

这可以说是 《三国演义 》成书过程
“
双向建构

”

的内在规律
。

目前
,

我们缺乏具体的资料说明这一创作过程
,

但就罗贯中的《三国演义 》问世后
, “
嗣是效攀 日众

.

因

而有 《夏书 》
、

《商书 》
、

《列国》
、

《两汉 》
、

《唐书 》
、

《残唐 》
、

《南北宋》诸刻
,

其浩瀚几与正史分签并

架
”
(可观道人《新列国志叙 》 )

。

然而
,

能与《三国演义 》相伯仲的
,

几乎是没有的
。

那么
,

推究罗

贯 中摘取历史小说王国中皇冠的成功之道
,

不能不放眼《三国演义 》与成书过程中双向运行轨

迹
,

看其是如何站在前人的肩膀上进行巨大的艺术创造的
、

《三国演义 》的全称是《三国志通俗演义 》

意思是把陈寿的《三国志 》这部历史著作加以
刁哩通俗的

晋平阳候陈寿史传
,

后学罗本贯中编次
” ,

演述
,

可见罗贯中的创作意向和所依据的

主要史实根据
。

西晋初年陈寿著《三国志 》
,

记载了魏文帝黄初元年到晋武帝太康元年 (公元

22 0

— 25 0 年 )的历史
,

是魏
、

蜀
、

吴三国鼎立的时期
.

陈寿死后 13 0 余年
,

裴松之为《三国志》

作注
.

东晋以后
,

史料的发现已经逐渐多起来
,

裴松之广泛地搜辑
、

利用这些资料来补充陈书
,

仅裴注的文字就 比陈书多达三倍
.

《三国志 》和裴注以及其他史书为《兰国演义 》的艺术创造提

供了大量的历史依据
.

小说全部故事的基本框架和基本线索
,

主要人物的主要活动
,

大体同历

史相去不远
,

是那一特定的历史时代的政治斗争和社会生活的艺术反映
。

它从东汉灵帝建宁二

年 ( 169 年 )起
,

到三国归晋 ( 2 8 0 年 )止
,

描写了百年左右的历史
,

形象地表现了三国时期历史变

化
、

推移
、

转换的客观进程
。

l一 9 回写宦官外戚争权夺势
,

董卓进京军阀混战
; 1 0一 33 回写曹操

起家
,

逐鹿中原
,

扫荡群雄
,

统一北方
; 34 一 50 回写赤壁大战

,

天下三分
; 51 一 85 回写刘备一举

夺得荆襄二州
,

发展西川奠定蜀汉
; 86 一 115 回写七擒孟获

,

北伐中原
; 1 16 一 120 写司马篡位

,

三国归晋
。

它基本上是按照《三国志 》演义而成的
,

其最大的特点就在于总体上
,

即基本框架和

整个进程忠实于历史
。

这表现为
: 1

.

它所描写的重大史实都是真实的
,

不仅有明确的时间记载
、

而且重要人物的语言
、

书信都取 自正 史
,

查有实据
; 2

.

它虽然也对正史上的某些材料搞了张冠

李戴的移植
,

有所取舍
,

有所夸张
,

这是小说运用史料的艺术需要
,

是为了强化人物的主要特

征
,

和人物性格发展脉络的完整统一
,

但没有违背重要历史人物的主要事迹
; 3

.

增加了一些细

节描写和情节渲染
,

出神入化
.

但也没有背离史评总的倾向
。

总之
,

从这棵古树的枝叶花果上可

以看 出历史的真实面貌
,

锯断这棵古木的主干可以细数历史的年轮
。

罗贯中的创造意向是他处理史实与虚构的关系的一个创作原则
。

我们把史籍记载和小说

情节总体对照来看
,

运用史料进行艺术虚构的处理原则
,

大体可分为两种情况
:

一
、

社会生活本

身是一个整体
,

艺术创造也是一个整合过程
,

即系统工程
。

即使取自正史的具体的局部的素材
,

也必须重新进行意向组合
,

体现出整合性
。

二
、

俗文学系统提供的虚多实少的素材
,

必须与正史

提供的素材统一到完整的意象体系之中
,

也要体现整合性
。

这两种情况的共同之处
,

都是在史

料的基础上
,

服从全书艺术系统的总体构思和艺术框架的制约而出现的以虚补实
,

不违背基本

史实这一原则
.

不管情节素材来源于何处
,

都是砖瓦木石
,

只有当它们经过小说家的蓝图设计

和精心建造
,

进入《三国演义》这座雄 宏壮丽的艺术之宫
,

才能成为有机结构的组成因素
。

而小
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说家在处理这些因素时
,

必须时时处处都要处理好史实和虚构的关系
,

我们正是依据对这一关

系不同的处理
,

分出了上述两种情况
。

其所不同之处
:

第一种情况是罗贯中充分挖掘和筛洗具

有典型性和生动性
,

富有浓厚文学色彩的史料
,

重新进行艺术的组 合
。

但它们不再是
“
死

”

的素

材
,

一旦组合到小说情节之中
,

便成为小说艺术结构
“
活

”

的有机成分
,

具有小说艺术系统质的

功能
,

产生整体效应
。

如果在提炼具体史实时
,

感到缺乏小说情节所具有的细节真实性
、

丰富性

阳典型性
,

那就无法构成情节发展的曲折多变
,

于是在原有史料构成的张力场范围之内
,

进行

局部的艺术虚构
,

但它始终遵循史实提供的历史轨迹去想象
、

去创造
。

这就是说它不仅服从总

体艺术构思
,

而且要服从局部史实的制约
,

不能任意驰骋想象
,

所以既有实的成分
,

又有虚有成

分
.

但无论是实还是虚
,

都已形成一个完整的艺术形象
,

被组合到 《三国演义》的艺术系统之中
。

就其审美意义来讲
.

这是不能分割的有机组成部分
。

第二种情况是在极其简洁干巴的史实记载

基础上的虚构
,

那简单的史料形成的张力场要 比前一种情况大得多
,

不但需要丰富细节
,

而且

需要增添情节
,

因而给小说家留有更大的想象天地
。

只要不离开基本事实所辐射的范围
,

不离

斤总体艺术构思
,

那么任何创造和虚构都是合理的
。

所以给人的印象往往是虚多实少
。

这两种

情况都是罗贯中
“
怎样写

”
时的具体处理方法

。

这只是理论意义的分析
,

其实作家创作过程是一

个整体艺术构思的过程
。

至于选择史料
“

实
”

到什么程度
,

想象又
“
虚

”
到什么地步

,

二者之间的

分寸如何把握
,

是处在一种 自觉又非自觉的状态
。

小说家的创作既是自觉的又是非 自觉的
。

所

谓自觉
,

包括两方面的意义
:
( 1) 作家在进入具体创作过程之前

,

是 充分 自觉的
,

他有自己的世

界观
,

有 自己的创作 目的
,

有 自己的社会责任感
,

有 自己的美学追求
; ( 2) 作家在创作过程之中

虽然进入一种非自觉状态
,

但实际上
,

积淀于作家头脑中的理性在起着潜在作用
,

在默默地帮

助作家对一些素材作理性的调节
。

所谓非 自觉性
,

是指作家在进入具体创作过程之后
,

也就是

进入性格塑造过程之后
,

支配他的不应 当是一些既定的
、

自己充分意识到的多种理念以及既定

的 目的和既定的美学观念… … 这些理念
、

观念和原则
,

都应当作为作家的灵魂和血肉
,

化作一

种内聚 力倾注到创作中去
。

大概小说家罗贯中正是靠着这种积定着理性和非自觉性的感受方

式和表现方式将历史与文学双流合一
。


