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论北魏对汉族统治阶级政策的转变

梁 满 仓

北魏前期
,

拓跋统治者对汉族统治阶级曾实行利用和打击的政策
,

孝文帝太和 以后
,

这

种政策转变为对他们的联合和依靠
。

北魏统治者的政策为什么转变 ? 不 同时期的不 同政策的

具体内容及特点怎样 ? 它的转变具有什么意义 ? 本文 拟从这儿个方面作些讨论
。

一
、

北魏政策转变的原因

孝文帝太和以后所面临的新的政治任务和经济形势
,

提出了北魏政策转变的必然要求
.

先看其面临的政治任务的变化
。

孝文帝太和 以前是北魏拓跋族以武力征服中原以及统一

北方后开始巩固政权的时期
。

其间统一北方大约用了五十年 ( 公元 3 86 年拓跋圭建立北魏 到

公元 4 39 年拓跋蠢灭北凉 )
,

巩固政权大约用 了四十年
。

拓跋点太平真君元年即公元44 。年到元

宏承明元年
。

( 公元 4 76 年 )
。

经过近九十年的努力
,

在拓跋弘时已经实现并巩固了对北方的征

服
,

确定了南北对峙的格局
。

孝文帝太和时
,

统治者面临的政治任务从对北方的军事征服和

稳定政权转变为维持其政权的长治久安 以及实现对南方的统一
。

众所周知
,

在北魏统治下的

广大北方地区
,

汉族具有人数多
、

分布地域广
、

文化水平高的特点
。

在汉人政权统治下的南

方
,

这个特点则更加鲜明和突出
。

无论从长治北方还是统一南方的要求看
,

对汉族的政策便成

为北魏统治者面临政治任务中最重要的问题
。

又 由于汉族统治阶级处于统治地位
,

所以对他

们的政策又成为这个重要间题的关键一环
.

就是说政治任务的变化
,

迫切要求拓跋贵族迅速

实现完全封建化
,

联合汉族统治阶级
,

对中原地区实行传统的封建统治
。

其次
,

在中原地 区先进生产方式的影响下
,

北魏拓跋族的经济结构发生了变化
。

北魏前

期
,

拓跋族畜牧经济所占比重很大
。

太武帝拓跋煮以前
,

北魏曾对边境上一些游牧民族屡加

征讨
,

掠夺了大量的人口和牲畜
。

据 《魏书 》的 《 太祖纪 》
、

《 太宗纪 》
、

《世祖纪 》
、

《高

宗纪》
、

《高车传 》等统计
,

北魏前期掠夺的牲畜有九百多万 头
。

如果加上始光四年 ( 公元 42 了

年 ) 征赫连昌时所得
“

牛羊数千万
”

①
,

再加上征柔然所得 以及拓跋本部原有的牲畜
,

实际

数字肯定要多出前举数字数倍
。

为畜养这些牲畜
,

北魏前期在北方保有大面积的牧场
。

由此

可见
,

虽然统治者实行过
“

分上定居
” 、 “

计口受田
”

等封建化措施
,

但畜牧经济在北魏前

期仍占重要地位
.

延兴二年 ( 公元 4 72 年 ) 显祖拓跋弘下诏
: “

非效天地
、

宗庙
、

社樱之祀
,

皆无用牲
”
②

,

延兴五年 ( 公元4 75 年 ) 又下诏
“

禁杀牛马
”

O
。

这是一个值得注意的变化
。

当时牛马是农业生产的重要生产资料
,

北魏禁用牲畜祀祭前
, “

岁用牲七万五千五百
” ④

,

禁杀牛马后
,

很多牛马从祭坛上的牺牲品变为农业生产工具
,

可见北魏政府对农业生产开始

盒视
,

同时也透露出北魏拓跋族经济结构开始变化的一丝信息
。

孝文帝太和以后实行的均田



制
,

是经济领域的重大变革
,

从而使拓跋族的经济结构从以游牧经济为主变为以农业经济为

主
。

经济基础的深刻变化
,

必然会引起上层建筑包括对汉族统治阶级的政策发生变化
。

在民族心理方面
,

北魏统治者也发生 了很大变化
.

北魏前期
,

崔浩称赞南朝降人为
“

贵

种
” ,

长孙篙闻之不悦
, “

言于世祖
,

以其叹服南人
,

则有汕鄙国化之意
” 。

太武帝大怒
,

召崔浩责之
.

⑧ 可见这些虎步 中原的霸主
,

内心却十分害怕称赞南人
,

甚忌鄙视鲜卑文化
.

这正表现了北魏统治者落后 民族的卑怯心理
。

北魏后期
,

这种心理状态发生 了很大变化
。

孝

文帝曾与李冲讨论正音间题
,

他说
: “

冲言
: `

四方之语
,

竟知谁是 ? 帝者 言之
,

即 为 正

矣
,

何必改旧从新
’ .

冲之此言
,

应合死罪
。 ”

⑥ 一个少数民族出身的皇帝
,

却尊中原汉语

为正音
,

认为主张帝言为正的人该死
,

这说明了他不怕承认本民族落后
,

敢于学习汉族先进

的东西
。

如果不是屏弃了落后的民族的卑怯心理是不可能有这种认识的
.

他还让史官直书时

事
,

无讳国恶⑦
,

.

这与前期 拓 跋 蠢 因崔浩尽述国事备而不典而诛之形成了鲜明的对照
。

还

有一次
,

他与群臣论海内姓地人物
,

同薛聪开玩笑说
:

人家都说你们薛姓的是蜀人
,

你到底

是不是 ? 薛聪答
: “

臣远祖广德
,

世仕汉朝
,

时人呼为汉
。

臣九世祖永
,

随刘备入蜀
,

时人

呼为蜀
.

臣今事陛下
,

是虏非蜀也
。 ”

孝文帝抚掌笑曰
: “

卿幸可 自明非蜀
,

何 乃 遂 复 苦

联
. ”

⑧ 敢于让史官直书国恶
,

不讳别人称 之为虏
,

一改前期那种掩饰本民族落后的行为
, ,

这充分说明经过全面彻底封建化后的北魏统治者以往那种卑怯的民族心理状态已一扫而光
。

以上分析了北魏对汉族统治阶级政策变化的原因
。

新的政治任务及经济形势提出了其政

策转变的必然性
;
北魏统治者本身的变化使其政策的转变具备了可能性

。

当二者 同 时 具备

时
,

其政策的转变就成为现实
。

二
、

政策转变的内容及特点

北魏对汉族统治阶级政策的转变
,

从内容上表现为从对他们的利用打击到联合依靠
,

从

特点上表现为从进退反复到稳定发展
。

1
、

从利用打击到联合依靠

北魏前期对汉族统治阶级不是联合而是利用
。

因为联合的双方地位应是对等的
,

而汉族

统治者还没达到这种地位
.

汉族统治阶级中的一些人因有丰富的统治经验被吸收进 中央政权参与国家的重大的政治

和军事决策
,

但他们的地位很不稳定
。

如张衰
,

道武帝时常参大谋
,

决策炜蝗
,

但在天兴初

年便遭冷遇
,

只好阖门守静
,

在家刊定经书①
。

崔玄伯深为道武帝所任
,

在天兴元年 ( 公元

3 98 年 ) 十二月被委派通署尚书三十六曹L
,

但在次年三月
,

道武帝
“

分尚书三十六曹 及 诸

外曹
,

凡置三百六十曹
,

令大夫主之
。 ”
④ 可见崔玄伯通署三十六曹的时间并不长

。

清河崔逞

在道武帝时被拜为 尚书
,

寻除御史中垂
,

但一年之后便被赐死
几 。

这些人在经济上地位也很

低
,

如崔玄伯
“

家徒四壁
,

出无车乘
,

朝哺步上
。

母年七十
,

供养无重膳
”
L

,

地方上的豪

强在北魏前期虽吸收到各级地方政权中
,

但北魏同时规定在三刺史
、

三太守
、

三令长中必须

有
“

宗室一人
,

异姓二人
,

比古之上中下三大夫也
”

@
。

这表明地方各级政权的人员组成结

构
,

必须以拓跋贵族为主
,

异姓为辅
。

北魏前期实行九品混通的税制
,

其原 则 是
“

计 资 定

课
” , “

不 得纵富督贫
” 、
必

。

在这种税制下
,

地方上的豪强地主经济上也受到很大损失
。

一

般汉族知识分子在北魏政权中只充当制定礼乐
, “

与参谋议
”

的角色
。

经济上 也常常拮据不



堪
。

如张湛是凉州的知名儒士
,

后至京师
, “

家贫不粒
”

L
。

名儒平恒
,

生活上
“

衣食常
、

至

不足
”

@
。

西夏著姓胡史
,

也是
`

蓬室草筵
” , ”

常苦饥贫
” 。

。

归降北魏的南朝官僚也往

往不被信任
,

如果是俘虏
,

其政治经济地位则更加低下
`

如北魏攻取刘宋三齐之地后
,

只有

个别的南朝官僚被尊为上客
,

予以优待
,

很多人为下客
,

被待以
“

粗衣蔬食
”
L

,

更多的士

人则沦为平齐民
,

过着
“

流漂屯纪
”
L

“

庸书自给
”
⑨ 的 日子

。

以上事实说明
,

汉族统治阶级的各层人只是处于一种被利用的从属地位
.

除 了利用
,

北

魏统治者也对他们进行打击
。

道武帝和太武帝两朝
,

曾多次杀戮汉族士人
,

如被杀的知名的

重要士人有崔逞
、

邓渊
、

晃崇
、

李顺
、

刘洁
、

崔浩
、

宗钦
、

段晖
、

段承根等
。

一些人被杀
,

仅仅由于统治者的疑心
。

如邓渊
,

道武帝时谨于朝事
,

未尝怜旨
,

仅由于和跋被诛后
,

其子

弟逃奔后秦
,

有人说是邓渊的从父弟邓晖子手下将领送出去的
, “

由是太祖疑渊知情
,

遂赐

渊死
” 。

L 又如段晖
,

拓跋煮见他藏金于马裕中
,

怀疑他欲 南 逃
,

于是
“

斩之于市
,

曝 尸 数

日
”

@
。

在这种情况下
,

汉人官僚办事十分小心
,

不敢
“

誊愕性旨
”

@
。

这种谨慎行为
,

正是

北魏统治者对他们打击的结果
。

总之
,

北魏前期统治者对汉族统治阶级的政策好象被一种强

大的异己力量所左右
,

他们对汉族统治阶级既不能联合
,

也不能完全排斥
; 既不能不任用

,

又不能不打击
。

这种矛盾政策
,

正是拓跋贵族军事征服胜利者的优越地位与其落后民族卑怯

心理的矛盾的反映
。

孝文帝太和以后
,

汉族统治阶级各层人的政治经济地位都发生了重大变化
。

.

入仕于朝廷的汉族官僚的地位一般比较稳定
,

鲜有前期那种朝拔夕贬的现象 ; 不但如此
、

在 , 些重大的决策性问题上
,

他们的意见往往比拓跋贵族更受重视
,

`

北魏颁行棒禄制以后
、

淮南王拓跋他奏求依旧断百官律禄
,

汉人高间上表反对
,

结果是高间的主张被采纳
。

在经济

上
,

太和八年 ( 公元 4 84 年 ) 颁行棒禄制
,

给棒的标准不是军功的大小
,

而是官位的高低
,

太

和十年 ( 公元 4 86 年 )
,

又议定州郡县官依户给棒
,

其标准是
“

以所领民户之多少 为
.

给 体 之

差
’ ⑥

,

也不是军功
。

通过这个制度
,

汉族官僚获得了经济利益
,

官位高的获利更多
,

李冲
“

兄弟子侄
,

皆有爵官
,

一家岁禄
,

万匹有余
”

L
。

高崇也是
“

家资富厚
,

憧仆千余
”

L
.

李世哲在孝明帝时
“

贵盛一时
”

@
。

至于那些受皇帝恩宠的幸臣
,

其获得的经济利益更是丰

厚
.

王睿在太和初被赏赐
“

前后 巨万
,

不可胜数
”
L

,

其侄子王翔
, “

自太和初与李冲等奏

决庶事
,

迄于 ( 太和 ) 十六年
,

赏赐前后累千万
”

@
。

寇猛在宣武帝时
“

宅宇高华
,

妾隶充

溢
”

⑧
。

地方豪强地 主的政治经济利益也受到照顾
。

孝文帝时
,

安乐 王拓跋长乐 为 定 州 刺

史
,

在任
“

鞭挞豪右
,

顿辱衣冠
”

@
,

被罚杖三十
。

太和十年 ( 公元 4 92 年 )
,

北魏实行三长

制
, “

皆是豪门多丁为 之
”

@
,

享受
“

征发皆免
”

⑧ 的特权
。

在经济上
,

北魏后期实行的均

田制使豪强地主得到很大好处更是众所周知的事实
。

汉族统治阶级中的知识分子 也 受 到 优

待
。

刘芳
、

李彪诸人
“

以经书进
” ,

崔光
、

邢峦之徒
“

以文史达
”
L

。

儒生董微
,

宣武帝时

官至安州刺史
。

孙惠蔚
,

在孝明帝时为平东将军
,

济州刺史
,

史称
: ` .

魏初已来
,

儒生寒宦
,

惠蔚最为显达
。 ”

① 董微认为 自己的飞黄腾达是
“

勤学所致
”

@
,

学以升迁
,

这在北魏前期

是没有的现象
,

它表明北魏后期汉族统治阶级中的知识分子地位的上升
。

北魏境内的南朝汉

族士人的地位与前期也大不相 同
。

王肃入魏后
,

孝文帝对他
“

器重礼遇 日有加焉
,

亲贵旧臣

莫能间也
”

@
。

不仅如此
,

原来被俘为平齐户中的南朝士族在太和以后也逐渐青云直上
.

象

崔僧渊L等被申摧的平齐户和兵户在史书记载中屡见不鲜
。

汉族统治阶级各层人政治经济地位的提高
,

表明北魏对他们的政策由利用打击转变为联

.

47 乞



合依靠
。

2
、

从进退反复到稳定发展

北魏前期利用汉族统治阶级的政策常常反复不定
.

从道武帝到孝文帝 承 明 元 年 ( 公元

47 6年 )期间
,

汉族人士在中央政权中的数量反映了这种情况
。

道武帝时 中央将相大臣共 25 人
,

其中汉族士人 6 人
,

占全部人数的24 肠
; 明元帝时新增加 13 人

,

其中只有汉族士人 l 人
,

占

新增总数的7
.

7 肠 ;
太武帝时新增加 48 人

,

其中有汉族士人 16 人
,

占新增总数的3 3 肠
;

文成帝

时新增加 36 人
,

汉族士人又下降到 9 人
,

占新增总数的 25 肠 ;
献文帝至孝文帝承明元年

,

新

增加 2 4人
,

其中汉族士人大致保持文成帝时的人数即 8 人
,

所占比例数又 回到太武帝时的水

平即 33 肠@
。

汉族士人 在北魏中央政权中的比例时多时少
,

呈一条反复波动的曲线
。

这种现

象在一些具体皇朝中也存在
。

如道武帝皇始元年 ( 公元 3阳年 )
, “

初建台省
,

置百官
,

封拜

公侯
、

将军
、

刺史
、

太守
.

尚书郎以下悉用文人
”

@
。

但到了天兴四年 ( 公元 4 01 年 ) 十二 月

恢复尚书三十六曹时
,

规定
“

曹置代人令史一人
,

译 令史一人
,

书令史二人
”

,
,

这比
“

尚书

郎以下悉用文人
”

即汉人的政策
,

显然后退 了一步
。

再如拓跋圭天兴 元 年 ( 公元 3 98 年 ) 杀

崔逞后
,

汉族士人不敢归魏 卿
。

鉴此教训
,

拓跋圭曾实行优客士人过错的政策
。

但不久又因

和服之事无故杀死汉族士人邓渊
。

又如太武帝神嘉四青钾讼元
4 3 1年

.

) 曾下诏
,

表示和汉族士

人一起
“

共臻琶熙之美
’ ,

@
,

但崔浩被诛后
,

恭宗曾建议广征俊秀
,

他却说
: “

联有一 ( 李 )

孝伯足治天下
,

何用多为 ?
”

⑥ 这就表明
,

拓跋熹所谓重用汉族士人的政策又后退了
。

北魏

前期对汉族统治阶级政策的升降起伏反映了这样一种带规律性的现象
,

即在任用汉族士人的

道路上
,

每前进一步
,

又都伴随着后退
,

这反映了北魏前期统治者进行军事征服需用拓跋武

人与巩固征服结果需用汉族士人的矛盾
。

与前期政策相反
,

后期的政策具有稳定发展的特点
。

在北魏的 中央政权中
,

孝文帝太和

年间共新增将相大臣38 人
,

汉族士人有 12 人
,

占新增总数的32 肠
; 宣武帝时新增加 22 人

,

其

中汉人 12 人
,

占新增总数的 54
.

5肠 ;
孝明帝时新增加 33 人

,

其中有汉族士人 18 人
,

比例数未

变④
。

比起前期
,

后期的政策呈一条稳定上升的直线
。

经过太和改制
,

拓跋贵族 封建化彻底

完成
,

因而在宣武
、

孝明两朝汉族士人在北魏新增加的中央将相大 臣中
,

便 由少数变为多数

从总的数量看
,

北魏前期汉族士人在中央将相大臣中只 占27 肠左右
,

而后期汉族士人所 占比

例数上升为连3
.

2帕
,

( 因太和改制时只 占32 肠 )
,

如果把后期很多拓跋贵族汉化程度很高这

个因素加进去
,

汉族士人的势力在北魏中央政权中占优势是毫无疑问的
。

北魏后期对汉族士

人的任用
,

在各具体皇朝间也具有稳定性
,

不是一朝天子一朝臣
。

汉人李冲
,

在冯太后辅臣中

居于高位
,

孝文帝时仍为重要谋臣
。

孝文帝时重用的辅 臣除李冲外
,

还有高允
、

李彪
、

高间
、

王肃
、

郭柞
、

朱弃
、

刘芳
、

崔光
、

邢峦等人
,

其中有不 少是冯太后时的旧臣
,

如高允
、

李冲
、

李彪
、

高 lbJ
。

也有的在孝文帝以后仍被重用
。

如郭柞
,

宣武帝时
“

正吏部
” , “

至于锉授
,

假令得人
,

必徘徊久之
,

然后下笔 ; 下笔即云
: `

此人便 以贵矣
’ 。 ”

⑨ 下笔授官
,

一锤定音

足见其手 中拴授大权之重
。

王肃在孝文帝死时
,

受遗诏为尚书令
。

宣武帝时
,

进位开府仪同

三司
,

散骑常侍
,

都督淮南诸军事
,

扬州刺史⑦
。

北魏后期政策的变化
,

反映了己经完全封

建化 了的拓跋统治者对汉族统治阶级在实行封建统治中的作用的新认识
,

而 这种新认识的产

生
,

正是历史进程的必然要求与拓跋统治者自身的变化相结合的结果
。



三 政策转变的意义

北魏对汉族统治阶级政策的转变
,

对于北魏及其以后的历史发展都具有深远意义
。

首先
,

北魏政策的改变协调了统治集团内部的关系
.

孝文帝曾实行门阀世族制度
,

总的

说
,

这个制度是落后腐朽的
,

这正是北魏后期洛阳最高统治集团很快走向腐败的重要原因之

一
。

但也有其进步的因素
。

评价其进步因素
,

不能忽视当时两个基本现实
,

第一
,

孝文帝实

行门阀制度以前
,

中原汉族门阀制度经过长期发展已经根深蒂固
,

高门世族在经济
、

政治
、

文化上都处于一种优越地位
。

十六 国以来
,

北方世族虽然在经济
、

政治上受挫折
,

但门第和

阀阅仍是他们自矜的资本
,
拓跋贵族由于 自己特殊发展历史

,

没有这套制度
,

无 门第阀阅可

夸
。

他们是北方的统治者
,

掌握着政权
,

但在观念上
、

制度上和门阀地主的优越地位相比
,

却存在着某种差异
。

第二
,

拓跋贵族为了巩固在中原的统治
,

正全面地加快封建化的步伐
,

以便于与汉族统治阶级紧密地联合起来
。

显然
,

这两个基本现实县矛盾的
。

解决这个矛盾的

关键
,

在于消除汉族门阀地主与拓跋贵族在观念
、

制度上 的差异
。

因此
,

就要实 行 门 阀制

度
,

以承认汉族世族为代价
,

换取他们对拓跋贵族世族的承认
。

实行门阀制度以后
,

拓跋贵

族的勋臣八姓与汉族高门四姓取得了同等地位
,

二者间通婚的现象增多了
,

两个民族的统治集

团的融合加快了
,

这对于拓跋族各方面的进步都起了促进作用
。

从这个角度讲
,

北魏后期的

邝何制度是有其进步因素的
。

孝文帝在实行门阀制度的同时
,

又很注重提拔一些有实际才能

的寒仃庶族
.

高佑曾建议
“

唯才是举
”
⑥

,

得到孝文帝的赞同
.

在实际用人上
,

唯才是举也

得到一定的体现
。

汉人李彪
,

家世寒微
,

被孝文帝特迁为秘书令L 。

宋弃
,

家世
“

自汉魏以

来既无高官又无俊秀
” ` 石` )

,

孝文帝时却掌锉授
。

宋弃之外
,

还有许多寒人为中正
。

从总的趋势

看
,

当时无论南方还是北方
,

世族正在走向腐朽没落
,

因此
,

把重寒人之才 干与重世族之门

第协调起来是顺应了历史发展潮流的
。

第二
,

北魏政策的转变
,

奠定了北强南弱
,

最后由北方统一的基础
。

南北分裂的局面是

由北方的隋朝最后结束的
。

由北方来完成统一
,

这是其政治
、

经济
、

军事诸方面的力量都超

过南方的结果
。

在政治上
,

由于北魏后期政策的转变
,

其政权得到 了汉族统治阶级的拥护和

支持
,

因此加强了其政治力量
。

孝文帝时
,

南朝萧莺曾让崔惠景给其在北魏的从兄崔僧渊写

信
,

劝其改图
。

崔僧渊复书明确表示要继续留在北魏
。

由此可见
,

北方胡汉统治者联合的紧

密程度
。

北魏的历史向以后的统治者昭示 了这样一个道理
,

解决好与汉族统治阶级的关系
,

其政权就稳定
,

政治力量就强大
。

因此
,

虽然在北齐时胡汉统治者的关系出现过逆流
,

但联

合和依靠汉族统治阶级的政策还是被后世统治者所继承
。

在经济上
,

北魏后期出现了繁荣局

面
。

魏明帝正光年 ( 公元 5 20 一 5 24 年 ) 以前
, “

时惟全盛
,

户 口之数
,

比夫晋太康
,

倍而余

矣
”
` “ “ ’

。

史载当时
“

百姓殷阜
,

年登俗乐
,

鳃寡不闻犬泵 之食
,

载独不见牛马之衣
”

( “ ” )
.

这种景像
,

是北魏统治者联合汉族统治阶级实行一系列政治
、

经济改革的必然结果
。

第三
,

北魏政策的转变促进了北方民族融合的进程
。

北魏统治者对汉族统治阶级实行联

合和依靠
,

促进 了自身的封建化
,

而其本身的封建化
,

又推动了整个拓跋族封建化的进程
,

规定了其封建化的方向
。

北魏末年
,

产生 了洛阳贵族汉化集团与代北武人鲜 卑化集团 的对

立
.

其矛盾的焦点
,

在于清途隔断了武人的仕路
,

使他们不能像那些封建化了的拓跋贵族那

样居朝中任清官要职
。

在两个集团对立的矛盾中
,

有一个现象值得注意
,

这就是代北鲜卑化



武人集团起兵反魏
,

不是在代北建立政权
,

而是南下到中原地 区
。

这反映了已经封建化了的

拓跋贵族在政治
、

经济
、

文化诸方面的变化对他们的吸引
。

当然
,

这些人的封建化也和先进入

中原的拓跋贵族一样有一个过程
,

而在中原建立政权正是这个过程的开始
。

马长寿先生认为
:

六镇武人集团的南下是拓跋鲜卑继孝文帝以后的第二次南迁 ( “ ` ’ ,

史学界论者以为从北魏后

期到北周统一北方是魏晋南北朝时期民族融合的最后一个阶段 ( “ “ )
。

可见代北武人集团从南

下那天起
,

其封建化的方向就被规定下来了
。

北魏拓跋贵族与汉族统治者联合统治下的北魏境

内
,

也实行矛有利于乙些少数民族进步的办法
,

其中尤以对蛮族最为显著
。

孝文帝时
,

曾派韦珍

招慰蛮民
。

韦珍自悬瓤西入三百余里
,

至桐柏山
,

穷淮源
.

淮源旧有祠堂
,

蛮俗恒用人祭之
。

韦

珍乃晓告 曰
:

’

“

天地明灵
,

即是民之父母
,

岂有父母甘子肉味 : 自今以后
,

悉宜 以 酒 铺 代

用
” 。

( “ “ J于是蛮民从约
,

一改 旧俗
。

韦珍子韦或为东豫州刺史时
,

以
“

蛮俗荒梗
,

不识礼仪
,

乃表立太学
,

选诸郡生徒于州总教
” ( “ ? ,

。

这些措施
,

对于蛮族社会的进步是具有 积 极 意 义

的
。

由此可见北魏后期政策的转变
,

对北方的民族融合产生了深远的影响
。
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