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一九八二年七月
,

四川省社科院和四川省社联主办的 (( 社会科学研究 》 开辟了 《 ( 三国

义 >研究 》 专栏
,

引起了全国学术界的广泛 注意
。

一九八三年 四月
,

在成都举行了全国首届

《三 国演义 》 学术讨论会
,

进 一步推动了学术界对 《 三国演义 》 的研究
。

现将近年来争论 比

较多的几个问题综述如下
。

一
、

关于 《三国通俗演义 》 的作者和成书年代

多年来
,

学术界公认 《 三国志通俗演义 》 的作者是罗贯中
,

成书于元末明初
。

但近年来

又提出了 以下儿种看法
:

个别同志从版本学的角度 出发
,

根据书中在关羽死后被赠予
“ 义勇武安王

” 的称号某些

版本对关索故事的叙述以及书中某些地名的注释这样三个材料
,

认为 《 三国演义 》 不是明代

的小说
,

而很可能是南宋或北宋乃至于唐五代的作品
,

因此该书的作者究竟是谁
,

也就成了

悬案
。

对于这种观点
,

绝大部分同志都不赞成
。

一些同志认为
,

罗贯中是宋末元初人
,

他的 《 三国志通俗演义 》 作于元代
。

主要根据是
:

南宋末年著名理学窥赵偕的 《赵宝峰先生集 》 卷首有一篇 《 门人祭宝峰先生文 》
,

门人名单

中有
“
罗本

”
认为这个

“ 罗本
”
就是罗贯中

。

也有 的同志进一步推论
,

说 《 三国志通俗演义 》

大约完成于至正元年 ( 134 1年 )到十 一年 ( 1 35 1年 )之间
,

即在罗贯中四十岁至五十岁的时候
。

另一些同志也认为 《 三国志通俗演义 》 的作者是罗贯中
,

但成书时间应是明初
,

理由是
:

《 门人祭宝峰先生文 》 中的罗本是罗贯中
,

按照门人之间
“
序齿

” 的通例
,

列入 门人 名单的

三十一人是按年龄 长幼的顺序排列的
,

罗本处 于第十一位
,

而处在第八位的乌斯道生于 1 3 14

年
,

处于十三位的王桓生于 1 31 9年 以前
,

’

这就 可以推算出罗本的生年 约在 1 3 15 一一 1 3 1 8年
,

卒年也可相应订为 13 8 5一一 1 3 8 8年
。

罗贯中成书的年龄约在五十岁左右
,

而在他处于这个年

龄的时候正是明初
。

还有一些同志认为
,

《 三国志通俗演义 》 的作者不是罗贯中
,

成书时间应是 明代中川
。

理由是
: 文学演进有其自身的规律

,

它总是要经厉由低级到高级
、

由粗浅到精密这样一个逐

步提高的过程
。

《 三国志通俗演义 》 也是这样
,

它是以 《三国志平话 》 为基础的 、 现存的元

刊 《 全相三国志平话 》 刻印子至治年间 ( 1 32 1一 13 2 3年 )
,

它代表了当时讲史话本的最高水

平
,

但全书只有八万字左右
,

文笔也还相当粗糙
、

简陋
。

而 《三国志通俗演义 》 约有八十余

2 O



万字
,

是 《 平话 》 的十倍
,

其描写手法 已接近成熟
,

因此
,

它的诞生
,

不能不远在 《平话 》

之后
。

至于把该书作者说成是罗贯中
,

那很可能是明代中
,

后期的书商为了抬高书的身价而

假托的该书真正的作者
,

很可能就是为此书作序的庸愚子 ( 蒋大器 )
。

二
、

关千 《三国演义 》 的主通想思

除了过去提出的
“ 忠义 ”

说
、 “ 正统

”
说

“
拥刘反曹反映人民愿望

”
说

、 “
反映三国兴

亡 ”
说等主题思想外

,

近年来还提出了以下 五种看法
:

1
. “ 天下归一

”
说持这种观点的同志这种观点认为

,

《 三国演义 》通 过汉末至西晋初

的农民起义
,

诸侯割据
、

三国鼎立
、

西晋统一等一系列错综复杂的历史事件的描绘
,

表现 出了

“
合久必分

,

分久必合
” 、 “

治中生乱
,

乱归于治
”
的历史辩证法

,

反映了
“ 天下归 一

”
是

当时历史发展的必然趋势
。

诚然
,

这种
“ 天下归一

”
是归于封建阶级的统一

,

但它在当时条

件下是有利于恢复和发展社会生产力的
,

是符合人民愿望的
。

有的同志提出
“
分合

”
说

,

这种观点与
“ 天下归一

,,
说比较相近

。

2
. “
歌颂封建贤才

”
说

。

这种观点认为
,

《 三国演义 》 主要是歌颂封建贤才 的
。

书中的主

人公之一
“
诸葛亮

,

是一个
“ 志 ” 、 “

德
” 、 “ 才 ” 三者齐备的封建贤士

:

当隐士时
,

有治山治

水
、

躬耕陇亩之才 , 当军师时
,

有运筹帷握
、

克敌制胜之才
; 当承相时

,

有立法施度
、

治国

理民之才 , 他还懂天文
,

知地理
,

具有创造之才
。

作者按照 自己的美学理想
,

采用多种艺术

手法
,

不仅成功地塑造了诸葛亮这个封建贤士的形象
,

满腔激情地加以歌颂赞美
,

同时还 塑

造了一批文武贤才的形象
。

整部 《 三国演 义 》
`

,

就是一曲封建贤才的热情颂歌舀

3
. “ 悲剧 ”

说
。

这种观点认为
,

曹操集团与刘备集团的对立斗争
,

构成了 《 三国演义 》

一书最基本的矛盾冲突
,

而在 《 三国演义 》 中所表现 的刘备蜀汉集团的失败
,

则是在悲剧的

时代所诞生的我们 民族的一个历史悲剧
。

4
. “

仁政
”
说

。

这种观点认为
,

贯穿于 《 三国演义 》 的强烈的 “
尊刘抑曹

”
倾向

,

反

映了挣扎在封建制度残酷压迫之下的人民对于仁政的歌颂和 向往
,

对 于暴政的批判和鞭挞
。

这不仅是 《 三国演义 》 的主题思想
,

而且是它在思想倾向上的民主性
、

进步性的表现
。

有的 同志还提出
“
歌烦明君贤相

”
说

,

这种观点与
“
仁政

”
说比较接近

。

6
. “

治军用兵原则
”
说

。

有的同志认为
: 《 三国演义 )} 的主线是战争

,

它的主人公是

曹操
、

诸葛亮
、

司马锵这三个军事家
,

书中的政治事件只是作为战争史 的
`

“
过门

”
来写的

,

《演义 》 中发挥了最强烈的社会效果的是战争谋略
。

因此
,

对 《演义 》 的主题应该从军事角

度来认识
,

其主题的主体部分是宣扬
“
兵不厌诈

”
的军事思想

。

三
、

关千 (( 三国演义 》 的创作方法

主要有两种意见
。

一种意见认为
,

《三国演义 》 主要运用了浪漫主义的创作方法
。

我 国自周秦以来
,

民间

文艺 的艺术风格都以浪漫主义为主
,

多用艺术夸张的手法
。

评话艺术尤其离不 开夸张 的手法
,

因为它的特点就在于夸张
。

《三国演义 》脱胎于评话艺术
,

从评话和戏曲中吸取 了夸张手

法
,

所以
,

夸张就成了它的基调
。



四
、

关千
“
毛本

”
、

《三国演义 》

·
一

毛纶
、

毛宗岗父 于评改的东三国演义 》 ,

是三百多年来昨一通行的 《三因演义 》 版本
,

其影响 之大
,

可以同金圣叹评改的 《水浒 》 比肩而立
。

怎样评价声本的功过得失
,

丰要有三

种意见
。

:
一种意见认为

,

毛纶父了
一

的评改本改得好
,

没有他们 的精心修改
, 《 三国

、

演义李在艺术

上不可能达到现在这样高的水平
。

因此
,

从某种意义上说
,

毛纶父子 也参加了 《 三国演义 》

的创作
。

毛纶父 子的贡献主要 表现在
:

第一
,

在语言方而
,

对罗 员中 《三国志通俗演 义 》

( 简称
“
罗本 ” ) 进行了大量的

、 `

精心 的修改
,

_

改
一

正 了许多不通顺的句子
,

改正了重复
、

不

合逻辑之言
,

修改了上下文不相衔接之处
,

·

删改了冗长拖沓的文辞
,

使 《 演义 》 的语言更加

整沽
、

流畅
。

第二
,

在情节方面
,

对 “
罗本

” 作了改
、

增
、

删
,

使全书的情节更加合理生动
,

人物性格更加鲜明
。

第三
,

在人物形象的润饰方面
, “ 毛本

”
在忠于

“ 罗本
”
的基础上

,

进

行了一定的艺术加工
,

使人物形象更加鲜明
、

牛动
、

统一
`

另一种意见认为
,

毛纶父子对
“ 罗本

” 的修改
,

固然有其可取之处
,

但在很多情况币
,

律往改错
,

整个说来是失败的
。 “ 毛本

” 的主要 问题有
:

第一
,

以封建正统思想为指导
,

以
`

“ 蜀探正统
”
为褒贬人物

、

论定是非的唯一标准
,

凭着自己感情的驱使
,

任意拔高或贬低小

说 中的人物
,

这是 “
捧杀

”
与 “ 骂杀

” ,

不是真正的艺术
:

第二
,

有意 串改
“ 罗本

” 原有的

一些词语
,

加之不明元人语汇
,

这样不仅往往改错
,

而且使得原作语言的时代特色也就不复

存在了 、 第三
,

对 “ 罗本
” 中不少出于史传的历史事实社意篡改

,

损伤了原书的历史 真 实

秒
。

因而
,

毛纶父子的不少修改是对罗贯中的衷读 ` 持这种意见的同志认为
,

对 于 《 三国演

义 》 应该进行新的校勘整理
,

只有由此入手
,

才能使研究工作建立在一个比较坚实的基础上
。

_ 一

第三种意见认为
, “ 毛本

” 功过相兼
,

得失参半
: “

整顿这部妹篇小说的结构
,

分析其

结构特点犷 是评改之所得
,
而将小说中体现得并不明显的

`

正统观
’

夸大为作者的蒸本创作
思想

,
·

以取代作者的创作思想
`

忠义
,

说
,

则是其评改之所失
。 ”

具体说来
, “ 毛本

”
_

一将
“ 罗本

” 的二十 四卷二百四十则合并为一百二十回
,

使 《三国演义
一

》 的长篇结构趋于 定 型

化
,

显示出了 自己的独特格调
。

同时
,

毛氏父子还独到地分析 了 《 演义 》 的层 次安排
、

线索

设置
、

情节组合
、

情节剪裁
、

情节插叙
、

动态和静态交替描写等六个结构特点
, 飞这是对长篇小说

在布局总构上带有规律性的认识
。

毛氏父子的这些见解
,

同金圣叹对 《 水浒 》 人物的艺术分析

/ 样
,

对古典小说理论的形成和发展有着积极 的贡献
。

但晕
一 “ 毛本

” 从封建
“
正统论

” 出

发
,

将
.

“ 罗本
” 已有的尊刘抑曹

” 的倾向推上 了绝对化的道路
,

企图把艺术变成图解
“ 正统

诊
” 的工具 ,

宰害J小说内在的艺术联系
,

这就削弱了作战的艺术真实性
。

L

( 沈伯俊 )
-

2之


