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·历史研究·

从 《三国志 》到 《三国演义 》①

沈伯俊
(四川省社会科学院文学所　四川成都　610071)

摘　要:本文站在新的历史高度 ,全面梳理了《三国演义》的成书过程 , 指出:在史传文学与通俗文艺这两大系

统长期互相影响 、互相渗透的双向建构的基础上 ,元末明初的伟大作家罗贯中 , 依据 《三国志》(包括裴注)、《后汉

书》提供的历史框架和大量史料 , 参照《资治通鉴》的编年体形式 , 对通俗文艺作品加以吸收改造 ,并充分发挥自己

的艺术天才 ,终于写成雄视百代的《三国演义》, 成为三国题材创作的集大成者和最高典范。在论述中 , 澄清了一些

不准确乃至错误的认识。
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FromChronicleofThreeKingdomstoRomanceofThreeKingdoms

SHENBo-jun
(LiteratureInstitute, SichuanAcademyofSocialSciences, Chengdu, Sichuan, 610071, China)

Abstract:ThispapercomprehensivelyreviewsthewritingprocessofRomanceofThreeKingdomsinnewhistoricalperspectiveand

throwslightonsomeinaccurateorincorrectviews.LuoGuanzhongwasagreatwriterinthelateYuanDynasty.Basedonthe

integrationofbiographicalliteratureandpopularliterature, hecollectedinformationfromChronicleofThreeKingdomsandBookofthe

LaterHan, absorbedandadaptedpopularliteratureintothechronicleframeworkappearedinHistoryasaMirror, andcreatedheroes

andplotswithhisgreatartistictalents.WhenRomanceofThreeKingdomswasfinallycompleted, itwaslistedintomasterpiecesinits

contemporarycounterparts.
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　　在中国小说史上 ,古典名著《三国演义 》拥有六

个第一:(1)它问世已经六百多年 ,是公认的我国第

一部成熟的长篇小说;(2)它总共写了一千二百多

个人物 ,其中有名有姓的大约一千余人 ,这在所有古

典小说中位居第一;(3)根据它改编的文艺作品门

类之广 ,数量之多 , 在所有古典小说中肯定第一;

(4)与它有关的名胜古迹分布于全国各地 ,总数多

达数百处 ,其他作品简直无法望其项背 ,这又是第

一;(5)与它有关的传说故事数量之多 ,流传之广 ,

在古典文学名著中同样是第一;(6)论对中华民族

的精神生活和民族性格的影响之广泛与深远 ,它无

疑也是第一。它不仅在中国家喻户晓 ,而且在亚洲

各国和其他地区广泛传播 ,在世界文学名著之林中

也占有重要的地位。

这样一部伟大的作品 ,是怎么形成的 ?

这就是我今天要讲的题目——— 《从 〈三国志 〉到

〈三国演义〉》。

可能有的朋友会认为 ,这个题目太一般 ,谈的只

不过是一些常识 。这种看法有一定道理 ,却并不全

面 。学术史 、文化史的发展经常告诉我们:对于许多

常识性的问题 ,人们的认识往往有不准确 、不全面 、

与事实不够吻合之处 ,有时甚至存在严重的谬误。

例如:人们熟知的许多 “三国人物 ”,如果严格

按照历史分期 ,实际上不算真正的三国人物 。历史

上的三国时期 ,始于公元 220年 10月曹丕代汉 ,建

立曹魏政权 ,终于 280年 3月王濬兵临建业 ,西晋灭
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吴 ,三分归一统。按此标准 ,董卓(死于 192年)、陶

谦(死于 194年)、吕布(死于 198年)、公孙瓒(死于

199年 3月)、袁术(死于 199年 6月)、孙策(死于

200年)、袁绍(死于 202年)、刘表(死于 208年)、

周瑜(死于 210年)、庞统(死于 214年)、鲁肃(死于

217年)、夏侯渊(死于 219年正月)等等 ,都不算三

国人物。甚至关羽也不算 ,他死于 219年冬天 ,还差

一年;曹操也不算 ,他死于 220年正月 ,还差九个月!

大家感到吃惊吧? 所以 ,人们历来讲三国 ,通常包括

从 184年黄巾起义到 220年曹丕代汉的东汉末期

(或曰 “前三国时期”),因而也就把上述这些人物都

划入了 “汉末三国人物”。

又如:号称 “四大美女 ”之一的貂蝉 ,很多人都

以为历史上实有其人。 1991年 ,有人在 《人民日报 》

海外版发表文章 ,说 “貂蝉是陕西保安县(今志丹

县)貂家谷沟人 ”;后来 ,又有人根据民间故事 ,说貂

蝉和吕布都是山西定襄人;再后 ,四川某县又声称发

现了貂蝉的墓碑 ,似乎貂蝉又成了四川人。实际上 ,

貂蝉形象完全是宋元以来通俗文艺虚构的产物 ,元

代无名氏的杂剧 《连环计》(简名 《连环计 》)和 《三

国志平话 》中都有貂蝉其人 ,但其形象美感不足 ,情

节组织弊病较多 。罗贯中在元杂剧和 《三国志平

话》的基础上 ,通过创造性的改造加工 ,把貂蝉塑造

为一个优美动人的艺术形象 ,成为妇孺皆知的人物。

既然貂蝉是虚构人物 ,通俗文艺叙述其籍贯 、经历等

自然有较大的随意性 。具有代表性的是元杂剧 《锦

云堂美女连环计》中貂蝉自述身世 ,说自己是 “忻州

木耳村人氏”。对此 ,学术界从来没有当过真 ,因为

本来就是虚构 。因此 ,上述几种说法不过是沙上建

塔 ,经不起推敲 。

再如:上世纪九十年代初 ,中央电视台组织摄制

电视连续剧《三国演义》时 ,一些学者坚持主张剧名

应当叫《三国志演义》 ,主要理由是:《演义 》取材于

史书 《三国志》 ,是 “演” 《三国志 》之 “义 ”。为此 ,总

导演王扶林先生特地写信征求我的意见 。我在给他

的回信中明确指出:《三国志演义 》的提法虽有一定

道理 ,但剧名仍以《三国演义》为宜 。第一 , 《三国演

义》固然取材于史书 《三国志 》,但同时也承袭了民

间三国故事和三国戏的内容 ,后者在很多地方的影

响可能更大。说它就是 “演 ”《三国志 》之 “义 ”,并

不全面。第二 , 《三国志演义》与《三国演义 》的含义

确实不完全相等 ,但它们都不是罗贯中原作的名称 ,

而是在小说流传的过程中出现的。前者见于明代周

弘祖的《古今书刻 》,相沿已久;后者则见于清代毛

宗岗的《读三国志法 》,三百多年来更是深入人心:

它们各自从一定角度反映了 《三国》的特点 ,作为书

名都是 “合法 ”的。第三 ,中国古典小说研究的伟大

先驱鲁迅先生 ,在谈到 《三国 》一书时 ,有时称之为

《三国志演义》(见其所著 《中国小说史略 》第十四

篇),有时又称之为《三国演义 》(见其所著 《中国小

说的历史的变迁》第四讲)。可见在他的心目中 ,这

两个名称都可以使用 ,并无高低之分 , 更无正误之

分 ,要不要那个 “志 ”字 ,并非关键问题。另一位中

国古典小说研究的杰出先驱胡适先生 ,其 《〈三国志

演义〉序 》一文 ,标题称 《三国志演义》 ,而正文的绝

大部分则称 《三国演义 》,进一步证明这两个名称均

可使用 ,不必强分轩轾 。因此 ,我们完全可以继续使

用广大读者早已熟悉的 《三国演义 》这一名称。中

央电视台接受了我的观点。

请看 ,即使是常识 ,常常也需要进行一番考究 ,

从中获得准确全面的知识。

好 ,让我们回到正题。

《三国演义》从故事酝酿到最终成书 ,经历了漫

长而复杂的过程 。

历史上的三国时期(从公元 220年曹丕代汉建

立魏国 ,到 280年西晋灭吴统一全国)仅有短短的

六十年 ,加上此前的汉末时期(或曰 “前三国时期”,

从公元 184年黄巾起义到 220年曹丕代汉),总共也

不足一百年 。在长达数千年的中国古代史上 ,这只

是短暂的一瞬。然而 ,这一时期在整个中国历史上

却影响极大 。

首先 ,这是一个由朝政腐败导致天下大乱 、群雄

割据 ,发展到三国鼎立 ,再逐步实现重新统一的历史

时期。在尖锐激烈 、纷纭复杂的政治军事斗争中 ,涌

现出曹操 、刘备 、孙权 、诸葛亮等杰出的政治家 、军事

家和一大批富有文韬武略的优秀人才 。正如鲁迅先

生所说:“当时多英雄 ,武勇智术 ,瑰伟动人。”(《中

国小说史略 》第十四篇)他们的功业与作为 ,斗争与

联合 ,在整个中国历史上写下了十分精彩的篇章。

其次 ,由于原来的封建专制统治秩序遭到严重

的破坏 ,自西汉形成的儒学独尊的一统天下已经瓦

解 ,出现了继春秋 、战国时期百家争鸣之后哲学思想

最为活跃的局面:道教创立 ,佛学传播 ,玄学勃兴 ,各

种理论 、各种学派互相争辩 ,此消彼长 ,其深度和广

度虽然不及春秋 、战国时期的几大学说 ,也没有出现

老子 、孔子 、孟子 、荀子 、庄子 、韩非子那样杰出的思

想家 ,但仍具有强大的震撼力 ,带来了思想的解放 、

人性的觉醒和社会风气的改变 ,对后世产生了极其

深刻的影响。可以说 ,这是一个承先启后 ,继往开

来 ,充满变革与创新的时期 ,在政治制度 、军事理论 、
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战略战术 、哲学思想 、文学艺术等方面都发生了巨大

的变化 ,对后世产生了极其深远的影响。仅就文学

而言 ,三曹父子的气势文采 、建安七子的慷慨磊落 、

祢衡蔡琰的悲愤凄切 、阮籍嵇康的深沉激越 ,都深受

历代诗人墨客的推崇 ,并为他们所借鉴。深深植根

于现实的 “建安风骨 ”(或称 “建安风力 ”),倍受推

崇 ,享誉千载 ,成为后世现实主义文学的一面光辉旗

帜。

再次 ,这一时期又是中国历史上民族关系发生

重大转折的关键时期 。在此之前 ,中原地区一直由

汉族占据统治地位 。而这一时期结束之后仅仅十一

年 ,即公元 291年 ,腐朽的西晋统治者内部便发生了

“八王之乱 ”;不久 ,匈奴贵族刘渊乘机起兵 ,导致西

晋灭亡 , “五胡十六国”相继建立 ,然后是南北朝的

长期对峙 ,少数族入主中原将近三百年;直到隋朝统

一南北 ,才重新恢复汉族在全国的主导地位。可以

说 ,三国时期的历史是汉族单独统治中国的终点和

少数族建立中原统治政权的起点。两汉盛世在此时

结束 ,分裂战乱的局面在此后开始 。各民族之间的

斗争 、交流与融合 ,从此有了新的发展 ,呈现出与以

往大不相同的面貌。这一划时代的巨变 ,对广大民

众心理的震撼极为深刻而久远。

因此 ,从东晋以后 ,尤其是隋唐以后 ,三国时期

便成为文人学士和广大民众特别关注的一段历史 。

最早系统记载三国时期历史的是西晋著名史学

家陈寿的 《三国志》。

陈寿(233— 297),字承祚 ,巴西郡安汉县(今四

川南充)人 。其父曾为蜀汉将领 ,任马谡参军;由于

马谡败军街亭 ,损兵折将 ,被诸葛亮斩首 ,陈寿之父

也受到惩罚 。陈寿本人生活在蜀汉后期和西晋前

期。他曾师事著名学者谯周 ,担任过蜀汉东观秘书

郎 、散骑黄门侍郎 。当时 ,宦官黄皓操纵权柄 ,许多

朝臣都去巴结逢迎 , 陈寿却正直不屈 ,因而屡遭贬

黜。炎兴元年(263),蜀汉被曹魏所灭 。此时陈寿

三十一岁 ,正是年富力强之时 。两年以后 ,司马炎取

代曹魏政权 ,建立西晋王朝。陈寿居家数年后 ,因司

空张华欣赏其才华 ,举为孝廉 ,历任著作郎 、平阳侯

相
②
、治书侍御史等职 。曾于晋武帝泰始十年(274)

编成 《诸葛亮集 》二十四篇 。太康元年(280),西晋

灭吴 ,统一全国 。四十八岁的陈寿开始系统收集整

理魏 、蜀 、吴三国史料 ,并参考在他之前写成的一些

史书 ,如王沈的 《魏书 》、鱼豢的《魏略 》、韦昭的 《吴

书》等 ,经过大约十年的努力 ,撰成 《三国志 》六十五

卷 ,包括《魏书 》三十卷 、《蜀书 》十五卷 、《吴书 》二

十卷 。

《三国志 》是一部纪传体史书。陈寿身为晋臣 ,

而西晋政权是由曹魏政权禅代而来 ,为了维护其合

法性 ,陈寿不得不以魏国为 “正统 ”,魏国君主均立

为 《纪》 ,而蜀汉 、孙吴的君主则低一个规格 ,立为

《传 》。然而 ,仅从 《三国志 》的书名就可以看出 ,陈

寿实际上是把魏 、蜀 、吴三国视为平行的并立政权

的 ,并没有故意抬高曹魏而贬低蜀 、吴 。从总体上

看 ,陈寿在记载三国的历史时 ,态度比较公允持平 ,

基本上能秉笔直书 。如对多次攻伐曹魏 ,又惩罚过

自己父亲的诸葛亮 ,他既不以成败论英雄 ,也不挟私

嫌而用曲笔 ,而是在《诸葛亮传》中如实记载了诸葛

亮一生的显赫功绩和崇高品德 ,并且满怀仰慕之情 ,

“评曰:诸葛亮之为相国也 ,抚百姓 ,示仪轨 , 约官

职 ,从权制 ,开诚心 ,布公道……终于邦域之内 ,咸畏

而爱之 ,刑政虽峻而无怨者 ,以其用心平而劝戒明

也 。可谓识治之良才 ,管(仲)、萧(何)之亚匹矣。”

这种公正求实的态度 ,加之取材严谨 ,文笔简洁 ,使

《三国志 》享有 “良史 ”的美名 ,与 《史记 》、《汉书 》、

《后汉书 》合称 “前四史 ”。

陈寿的 《三国志》也有不足之处 ,主要缺点是记

载过于简略 ,对一些重要的历史事件和人物 ,有的语

焉不详 ,有的甚至遗漏 ,当时人的若干记载 ,他都没

有采用 。例如 ,对三国历史影响极大的赤壁之战 ,陈

寿的记载就不够完整全面 ,有关材料分散于 《魏

书 ·武帝纪》、《蜀书 ·先主传 》、《诸葛亮传 》、《吴

书 ·吴主传 》、《周瑜传》、《鲁肃传 》等不同人物的

《纪 》、《传 》中 ,每一篇的文字都相当简略 ,对战役的

过程 、各方的决策和战术的记载显得零乱琐碎 ,有的

记载还彼此矛盾 。试看曹 、刘 、孙三方领袖本传的记

载:

《三国志 ·魏书·武帝纪 》:“秋七月 ,公南

征刘表 。八月 ,表卒 ,其子琮代 ,屯襄阳 ,刘备屯

樊 。九月 ,公到新野 ,琮遂降 ,备走夏口。公进

军江陵 ,下令荆州吏民 ,与之更始 。乃论荆州服

从之功 ,侯者十五人……公自江陵征备……公

至赤壁 ,与备战 ,不利。于是大疫 ,吏士多死者 ,

乃引军还。备遂有荆州江南诸郡 。”

《三国志 ·蜀书 ·先主传 》:“曹公南征

(刘)表 ,会表卒 ,子琮代立 ,遣使请降 。先主屯

樊 ,不知曹公卒至 ,至宛乃闻之 ,遂将其众去。

……遇表长子江夏太守琦众万余人 ,与俱到夏

口 。先主遣诸葛亮自结于孙权 ,权遣周瑜 、程普

等水军数万 ,与先主并力 ,与曹公战于赤壁 ,大

破之 ,焚其舟船。先主与吴军水陆并进 ,追到南

郡 ,时又疾疫 ,北军多死 ,曹公引归。”
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《三国志·吴书 ·吴主传 》:“(刘)备进住

夏口 ,使诸葛亮诣权 ,权遣周瑜 、程普等行。是

时曹公新得(刘)表众 ,形势甚盛 , 诸议者皆望

风畏惧 ,多劝权迎之。惟(周)瑜 、(鲁)肃执拒

之议 ,意与权同 。瑜 、普为左右督 ,各领万人 ,与

备俱进 ,遇于赤壁 ,大破曹公军 。公烧其余船引

退 ,士卒饥疫 ,死者大半 。备 、瑜等复追至南郡 ,

曹公遂北还。”

从这三篇纪传来看 ,不仅记载过于简略 ,而且存

在明显的矛盾 。其一 ,在这场战役中 ,曹操的主要对

手是谁? 《武帝纪 》说是刘备 ,几乎不提孙权方面;

《先主传》和《吴主传 》则说是孙刘联军 。其二 ,曹操

失败的主要原因是什么 ? 《武帝纪 》说是 “大疫 ,吏

士多死者 ,乃引军还 ”,完全不提 “火烧 ”二字;《先主

传》则说是孙刘联军 “与曹公战于赤壁 ,大破之 ,焚

其舟船”;《吴主传》记载相近 ,却漏掉 “焚其舟船”一

语。仅凭这三篇纪传 ,几乎看不出一场规模宏大 、影

响深远的战役的全貌。相对而言 , 《蜀书 ·诸葛亮

传》记载了诸葛亮出使江东 ,智激孙权 ,促成孙刘联

盟建立的过程;《吴书·鲁肃传 》记载了鲁肃建议孙

权联合刘备 ,共拒曹操 ,反对投降 ,建议从鄱阳召回

周瑜等事;《周瑜传》则记载了周瑜反对降曹 ,坚定

孙权取胜信心 ,率军直抵赤壁 ,采纳黄盖之计 ,火烧

曹军等事:它们比之上述三篇纪传 ,提供了更多的史

料。然而 ,它们的记载仍有不够一致的缺陷。裴松

之就批评道:“建计拒曹公 ,实始鲁肃 。于时周瑜使

鄱阳 ,肃劝(孙)权呼瑜 ,瑜使鄱阳还 ,但与肃闇同 ,

故能共成大勋 。本传直云 ,权延见群下 ,问以计策 ,

瑜摆拨众人之议 ,独言抗拒之计 ,了不云肃先有谋 ,

殆为攘肃之善也。”(《周瑜传 》注)“刘备与(孙)权

并力 ,共拒中国 ,皆(鲁)肃之本谋 。又语诸葛亮曰

我̀子瑜友也 ' ,则亮已亟闻肃言矣 。而 《蜀书 ·亮

传》曰 :̀亮以连横之略说(孙)权 ,权乃大喜 。'如似

此计始出于亮 。若二国史官 ,各记所闻 ,竞欲称扬本

国容美 ,各取其功。”(《鲁肃传 》注)

因此 ,如果仅看 《三国志 》正文 ,整个赤壁战役

的过程就显得不够具体 ,这就给后人留下一些遗憾

乃至疑问 。

到了南朝刘宋时期 ,史学家裴松之(372— 451)

广泛搜集资料 ,于元嘉六年(429)写成 《三国志注 》

(简称 “裴注”)。裴注引书多达二百余种 ,主要是补

充缺漏 ,记载异说 ,矫正谬误 ,辨明是非 ,并对有关史

家和著作予以评论 ,极大地弥补了 《三国志 》之不

足 ,表现了史实的丰富性 、生动性和多样性 ,往往能

够以事见人 ,情趣盎然 。例如 《三国志 ·魏书 ·武

帝纪》说曹操 “少机警 ,有权数 ,而任侠放荡 ,不治行

业 ”,却没有具体事例;裴松之在注中便引 《曹瞒传》

中关于曹操 “装病诬叔 ”的记载予以补充 ,使曹操的

“有权数 ”、 “放荡 ”得到生动形象的表现 。 《武帝

纪 》记曹操年轻时 ,太尉桥玄很赏识他 ,对他说:“天

下将乱 ,非命世之才不能济也 , 能安之者 ,其在君

乎 !”这是对曹操的正面肯定和极高期望;裴松之注

中又引孙盛 《异同杂语 》的记载:“尝问许子将(即许

劭):̀我何如人 ?'子将不答。固问之 ,子将曰 :̀子

治世之能臣 ,乱世之奸雄 。'太祖大笑。”这又是对曹

操的能力和品格的更深刻的评价 ,有助于人们更全

面地认识曹操。 《三国演义 》第一回写曹操出场时 ,

罗贯中把这两条注释都用上了 ,使曹操的为人从一

开始就给读者留下了鲜明的印象 。由于裴注所引之

书绝大部分都已亡佚 ,这些注文便弥足珍贵。从此 ,

《三国志 》和裴注就形成一个整体 ,成为后人了解三

国历史的最主要的文献依据 。

这里顺便说明一点:长期以来 ,很多人误以为裴

注比陈寿原书的字数多得多 。甚至权威的中华书局

排印本 《三国志 》(陈乃乾校点)的 《出版说明 》也

说:“裴注多过陈寿本书数倍 ”。其实 ,这是宋代以

来的无稽之谈 ,以讹传讹 ,积非成是。据复旦大学吴

金华教授统计 ,陈寿 《三国志 》共三十六万六千余

字 ,裴松之 《三国志注 》共三十二万二千余字 , 陈

《志 》比裴《注 》多出四万余字 。

除了《三国志 》和裴注之外 ,有关汉末三国历史

的重要史书还有 《后汉书 》、《华阳国志 》、《汉晋春

秋 》、《资治通鉴》等 。

《后汉书 》由南朝宋史学家范晔(398— 445)在

前人已有的史料基础上编撰而成 ,是记载东汉一代

历史的纪传体史书 。有关汉末的史料 ,此书所载较

为全面;一些重要人物 ,如董卓 、公孙瓒 、陶谦 、袁绍 、

袁术 、刘表 、吕布 、刘焉等 ,此书和 《三国志 》中均有

传 ,而叙述往往比 《三国志 》详细一些(但裴松之注

中的一些材料 , 《后汉书 》又没有涉及);另外一些人

物 ,如何进 、皇甫嵩 、孔融 、祢衡 、左慈等 ,则仅此书有

传 。因此 , 《后汉书 》与 《三国志》和裴注可以互相印

证补充 ,给后人提供有关汉末人物和事件的更为丰

富的史料。

《华阳国志》由东晋史学家常璩(约 291— 361)

编撰 ,记述晋代梁 、益 、宁三州
③
(今四川省 、陕西汉

中地区及云南 、贵州各一部分)的历史 ,是我国现存

最早的一部地方志 。其中有关蜀汉的史料 ,往往可

以补《三国志 》之不足。例如《三国志 ·蜀书 ·先主

传 》写道:“是时曹公从容谓先主曰 :̀今天下英雄 ,
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唯使君与操耳 。本初之徒 ,不足数也 。'先主方食 ,

失匕箸。”记载了刘备初闻曹操之言的惊恐 。裴松

之注引《华阳国志》补充道:“于时正当雷震 ,备因谓

操曰 :̀圣人云:迅雷风烈必变 ,良有以也。一震之

威 ,乃可至于此也 !' ”则记载了刘备的随机应变。

这样 ,就为 《三国演义 》写 《煮酒论英雄 》这一脍炙人

口的情节提供了比较完整的资料。

《汉晋春秋 》由东晋史学家习凿齿(? — 384)编

撰 ,编年体 ,记述东汉光武帝至西晋愍帝 281年间的

历史 ,已佚 。此书记三国事 ,以蜀汉为正统 ,曹魏为

篡逆 ,以司马昭平蜀为汉亡而晋始兴 ,直接以晋承

汉 ,开历史上 “蜀汉正统论 ”之先声。书中许多材

料 ,也可补 《三国志 》之不足 ,为裴注所征引 。例如

《三国志·蜀书 ·诸葛亮传 》记诸葛亮南征 ,仅有一

句:“(建兴)三年春 ,亮率众南征 ,其秋悉平 。”南征

的具体过程全无 ,实在太简略 。裴松之注引 《汉晋

春秋 》的记载则曰:“亮至南中 ,所在战捷 。”特别是

叙述诸葛亮对孟获 “七纵七禽 ”,终于使孟获感动 ,

曰:“公 ,天威也 ,南人不复反矣 。”这成为 《三国演

义》中 “七擒孟获”这一情节单元的主要依据 。

《资治通鉴 》(以下简称 《通鉴 》)是由北宋史学

家司马光 (1019— 1086)主持编纂的编年体史书。

书中记三国史事 ,用魏年号 ,但司马光特地声明:

“苟不能使九州合为一统 ,皆有天子之名而无其实

者也……岂得独尊奖一国谓之正统 ,而其余皆为僭

伪哉 !”故不宜视此为 “帝魏寇蜀 ”。 《通鉴 》的长处

在于按照时间顺序记载历史事迹 ,便于了解事件的

过程 。比如对于上面谈到的赤壁之战 , 《三国志 》的

记载显得很零乱 , 《通鉴 》则将分散于不同人物的

《纪》、《传》中的有关材料集中 ,排比取舍 ,顺次叙

述 ,给人的印象就完整得多了 。此书的编年体形式 ,

对《三国演义》的成书和叙事结构产生了重要影响 。

在史传系统之外 ,文学艺术 ,特别是通俗文艺 ,

对三国历史也一直抱有十分浓厚的兴趣 。早在魏晋

时期 ,在陈寿的 《三国志 》问世前后 ,就已出现了若

干关于汉末三国的野史传说 。南北朝时期 ,有关汉

末三国的逸闻轶事和民间传说日益增多 。裴松之为

《三国志》作注 ,其中就有一些传闻故事 ,如曹操 “借

头欺众”、诸葛亮 “空城计” 、“死诸葛走生仲达 ”等。

这一时期的志怪小说 、志人小说中也有不少三国逸

闻故事 ,如 《搜神记》中的 “麋竺路遇火神 ”、“于吉祈

雨”、“管辂教赵颜献酒脯于南 、北斗以求延年 ”, 《语

林》中的 “曹操诈称梦中杀人 ”、“曹操床头捉刀 ”,

《世说新语 》中的 “望梅止渴 ”、“管宁割席 ”、“曹植

七步作诗 ”、“钟会 汗̀不敢出 '之对 ”等等 ,均为后来

的 《三国演义》所取资。特别是 《语林 》对诸葛亮衣

着风度的记载:“乘素舆 ,著葛巾 ,持白羽扇 ,指麾三

军 ,众军皆随其进止。”成为 《三国演义 》中诸葛亮

“纶巾羽扇 ,素衣皂绦”的形象描写的依据 。

从隋唐起 ,三国故事成为通俗文艺最重要的创

作素材 。如 《大业拾遗记》中的《水饰图经》条 ,记载

隋炀帝曾与群臣在曲水观看 “水饰 ”(浮在水面上的

各种木刻造型),其中就有 “曹瞒浴谯水 ,击水蛟 ”、

“魏文帝兴师 ,临河不济 ”、“吴大帝临钓台望葛玄”、

“刘备乘马渡檀溪 ”等三国故事造型 ,表明隋时三国

故事已经广泛流传 ,并成为艺术表现的内容 。唐代

许多诗人都有咏怀三国之作 ,如李白的 《赤壁歌送

别 》,杜甫的 《蜀相 》、《八阵图 》,刘禹锡的 《蜀先主

庙 》、《西塞山怀古 》 ,李贺的 《吕将军歌 》,杜牧的

《赤壁》 ,李商隐的《筹笔驿 》,温庭筠的 《过五丈原》

等 ,皆为名篇。李商隐的 《娇儿诗 》中有这样两句:

“或谑张飞胡 ,或笑邓艾吃 。”说明这时三国故事流

传更加广泛 ,连儿童也相当熟悉 。

到了宋代 ,随着城市经济的发展和市民阶层的

扩大 ,各种通俗文艺都得到长足发展 ,出现了更多的

三国题材作品。戏曲方面 ,当时的 “院本 ”已有 “赤

壁鏖兵 ”、“刺董卓 ”、“襄阳会 ” 、“大刘备 ”、“骂吕

布 ”等剧目;影戏中也有三国戏 ,宋人高承的 《事物

纪原》一书中的 “影戏”条说:“宋朝仁宗时 ,市人有

能谈三国事者 ,或采其说加缘饰作影人 ,始为魏 、蜀 、

吴三分战争之像 。”同时 ,宋代 “说话 ”艺术十分兴

盛 , “说三国事”成为其中一项重要的内容 。苏轼的

《东坡志林》有这样一条记载:“王彭尝云 :̀涂巷中

小儿薄劣 ,其家所厌苦 ,辄与钱 ,令聚坐听说古话 ,至

说三国事 ,闻刘玄德败 ,颦蹙有出涕者 ,闻曹操败 ,即

喜唱快 。以是知君子小人之泽 ,百世不斩 。”这说明

在 “说三国事 ”中已经形成 “尊刘贬曹 ”的思想倾向 ,

并得到广大群众 、包括儿童的共鸣。北宋末期 ,说话

艺术中已经形成 “说《三分》”的专科 ,出现了霍四究

等著名的 “说三分 ”专家 ,深受观众喜爱。

元代的三国题材创作有了更大的发展 。戏曲方

面 ,元杂剧中的三国戏相当丰富 ,我们今天知道的剧

目就有将近六十种之多 。元代许多著名的杂剧作

家 ,如关汉卿 、王实甫 、高文秀 、武汉臣 、王仲文 、尚仲

贤 、李寿卿 、石君宝 、金仁杰 、郑光祖等 ,都创作过三

国戏。这些三国戏有几个显著特点:第一 ,以诸葛

亮 、关羽 、张飞 、刘备等刘蜀方面人物为主角的剧目

占全部三国戏的一半以上;即使是写其他人物的 ,也

普遍表现出 “尊刘贬曹 ”的思想倾向。第二 ,题材大

多来源于民间传说故事 ,有的题材虽有历史依据 ,也
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已经过作者的幻化变异 ,与史实大相径庭。第三 ,艺

术表现力强 ,故事完整 ,情节曲折 ,人物性格鲜明 ,语

言生动流畅 ,富有感染力 。其中一些优秀之作 ,如关

汉卿的《关大王单刀会 》、高文秀的 《刘玄德独赴襄

阳会 》、郑光祖的《虎牢关三战吕布 》,数百年来一直

脍炙人口 。

小说方面 ,元代出现了汇集 “说三分 ”成果的长

篇讲史话本 ,今天我们能够看到的就有至治年间

(1321— 1323)建安虞氏刊刻的 《三国志平话》,以及

在此前后刊刻的《三分事略 》。二者内容 、风格基本

相同 ,实为同一书在不同时间的两个刻本 ,因而可以

《三国志平话》为代表。 《三国志平话 》共约 8万字 ,

分为上中下三卷 ,以刘蜀集团的兴衰为主线 ,大体按

照历史发展的时间顺序讲述了三国故事 。其中许多

情节 ,或直接取自民间传说 ,或由艺人任意想象虚

构;一些史书上有所记载的故事 ,经过艺人的改造 ,

已与史实相距甚远 。全书叙述简略 ,文字粗糙 ,不少

地方缺乏必要的交代和衔接 ,可见它原是 “说话 ”艺

人讲说三国故事的底本;但它每页均为上图下文

(上面三分之一的空间是插图 ,下面三分之二的空

间是文字),看来又是可以供人阅览的读本 。从总

体上看 , 《三国志平话》第一次将众多的三国故事串

连在一起 ,为《三国演义》的创作提供了一个简率的

雏形 。

在史传文学与通俗文艺这两大系统长期互相影

响 、互相渗透的双向建构的基础上 ,元末明初的伟大

作家罗贯中 ,依据 《三国志》(包括裴注)、《后汉书 》

提供的历史框架和大量史料 ,参照 《资治通鉴》的编

年体形式 ,对通俗文艺作品加以吸收改造 ,并充分发

挥自己的艺术天才 ,终于写成雄视百代的 《三国演

义》,成为三国题材创作的集大成者和最高典范。

仍以赤壁之战为例。 《三国志 》对于历史上的

《三国志》的记载显得零乱琐碎;《资治通鉴 》综合各

种材料 ,大致勾画出事件的轮廓 ,但首尾不过三千余

字。罗贯中在充分掌握史料的基础上 ,努力发挥想

象的天才 ,巧妙运用多种形式的艺术虚构 ,写出了整

整八回大书 ,从诸葛亮出使江东起 ,到曹操败退江陵

止 ,包括 “舌战群儒 ”、 “智激孙权 ”、 “智激周瑜 ”、

“群英会 ”、“蒋干盗书” 、“草船借箭 ”、“苦肉计 ”、

“庞统巧授连环计”、“横槊赋诗 ”、“借东风 ”、“火烧

赤壁 ”、“曹操三大笑 ”、“华容放曹 ”等 13个情节。

其中 ,只有 “智激孙权 ”、“火烧赤壁”两个情节大致

依据史籍 ,其他情节是基本上属于虚构(“苦肉计 ”

是对 “黄盖诈降 ”的延伸性想象)。这样 ,就创造出

一个既反映历史本质而又具有充分艺术真实的 、波

澜起伏而又妙趣横生的 “赤壁之战”。

在人物形象的塑造上 ,罗贯中更是既取材历史

又超越历史 ,取得了极大的成功。即以书中的头号

主角诸葛亮而言 。罗贯中继承了长期以来尊崇诸葛

亮的社会心理 ,在史实的基础上 ,吸收了通俗文艺的

有益成分 ,加上自己的天才创造 ,成功地塑造了一个

高雅 、睿智 、充满理想色彩和艺术魅力的诸葛亮形

象 ,一个家喻户晓的光辉形象。这样的诸葛亮形象 ,

虽以历史人物诸葛亮为原型 ,但已有了很大的变异 ,

比其历史原型更高大 ,更美好 ,成为古代优秀知识分

子的崇高典范 ,成为中华民族忠贞品格和无比智慧

的化身 ,成为中外人民共同景仰的不朽形象
④
。

三国之所以成为中国人最熟悉的一段历史 ,陈

寿 《三国志 》的记载功不可没。不过 ,应该看到 ,绝

大多数中国人并未通读过 《三国志》 ,他们对三国史

事和三国人物的了解 ,主要来自小说 《三国演义 》。

尽管这种了解与历史的本来面目有所区别 ,但其基

本轮廓却是大致可见的 ,更是生动可感的 。因此 ,我

们真诚地感谢杰出的史学家陈寿 ,也由衷地感谢杰

出的小说家罗贯中。因此 ,我写下了这样一段文字:

罗贯中是这样一位人物:以世俗的眼光来

看 ,他只是一个未得其时的下层文人;而从中国

文学史的视角观之 ,他却是一个雄视千古的伟

大作家 。尽管我们对他的生平业绩已经难以弄

清 ,但他的煌煌作品 ,尤其是 《三国演义 》,却使

他超越了同时代的几乎所有名公巨卿 、文人雅

士 ,永远辉耀于中国文学史和文化史 。
[ 1]

注释:
①　本文于 2010年 4月 25日讲于 “中原国学讲坛 ”。

②　平阳侯相 ,平阳侯国的相 ,相当于县令。此处 “平阳 ”系平阳侯

的封地 ,并非陈寿籍贯;“平阳侯 ”亦非陈寿封爵。部分《三国演

义 》版本署 “平阳陈寿 ”或 “平阳侯陈寿 ”,误。

③　梁州 ,三国魏景元四年(263)灭蜀后分益州置;宁州 , 西晋泰始

七年(271)分益州置。 因此 ,梁 、益 、宁三州大致相当于原来的

益州。

④　详见拙文《忠贞智慧 ,万古流芳———论诸葛亮形象 》 ,载《西南师

范大学学报 》2002年第 3期 , 并收入拙著《三国演义新探 》 (四

川人民出版社 2002年 5月第 1版)。
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