
首届《三国演义》学术讨论会综述

由四川省社会科学院 《社会科学研究》 编辑部和文学研究所联合发起的建国以来 的

首届 ((三国演义》 学术讨论会
,

于 19 8 3年 4 月 15 日至21 日在成 都举行
。

来 自全国十七个

省市的一百二十余名代表参加了这次讨论会
。

从去年 7 月份起
,

《社会科学研究》 就开辟了 《 <三国演义 ) 研究》 专栏
,

提 出了
“

重新开展对这部古典长篇文学名著的研究和讨论
” ,

并先后发表了王利器
、

李厚基
、

刘知渐
、

陈辽等同志的十余篇文章和 《社会科学研究》 编辑部整理的 《建国以来 <三国

演义 》 研究情况综述》
,

引起了学术界的广泛重视
,

为这次会议的胜利召开打下了 良好

的基础
。

在这次讨论会上
,

大家围绕着 《三国演义》 研究中的下述问题展开了热烈的讨论

现将其主要观点综述如下
:

关于 《三 国演义》 的作者和版本

对于这个问题的探讨
,

是整个 《三国演义》 研究工作的基础
。

代表们就此开展的讨

论
,

主要涉及三个方面
:

(一 ) 罗贯 中的生平和 《三国志通俗演义》 成书的时间
。

会上主要提 出了三种观点
。

第一种
,

认为罗贯中是宋末元初人
,

《三国志通俗演义》作于元代
。

持这种观点的同

志最重要的根据是南宋末年著名理学家赵偕的 《赵宝峰先生集》 卷首的 《门人祭宝峰先

生文》 等材料
,

认为罗贯中即门人名单 中的罗本
;

名单中的高克柔应作高柔克
,

即创作

(( 琵琶记》 的元代著名戏剧家高则诚
;

罗贯 中参照元代广泛流传的 (( 三国志平话》 和元

杂剧 中的三国戏而创作了 《三国志通俗演义 》
。

明代的一些 《三国演义》 刊本也明确地

题署
“

元东原罗贯中演义
”

或
“

元东原罗贯中编次
” 。

有的同志为此说提供了旁证
,

指

出明田汝成 《西湖游览志余》 称
“

钱塘罗贯 中本者
,

南宋时人
” ;

明王沂 《稗史汇编》

中的
“

宗秀罗贯中
,

国初葛可久
”

一句
,

从文字
、

训话
、

语法
、

逻辑等方面来看
, “

宗秀
”

应为
“

宋季
”

之误
,

则王折也认为罗贯中是南宋末年人
;

此外
,

《三国志通俗演义》 的某

些细节描写
,

也正好反映了元代社会的某些制度和风尚
,

书中还有不少元代的
`

俗近语
“ 。

由此可见
,

《通俗演义》是元代作品
。

有的同志还进一步推论
,

它大约完成于十四世纪四十

年代
,

即至正元年 ( 1 3 4 1 )到十一年 ( 1 3 5 1) 之间
,

这段时间
,

罗贯中大约是四十岁至五十岁
.



第二种
,

认为 《三国志通俗演义》 成书于明初
。

持这种观点 的同志认为
,

说 《门人

祭宝峰先生文》 中的罗本即罗贯中是可信的
,

他 由于敬佩赵宝峰
“

道行于时
,

匡济斯 民
”

的

品格和其渊博学识而 自居门人也是很好理解的
; 列入名单的三十一人

,

按照门人相互之间
“

序齿
”

的通例
,

是按年龄长幼的顺序排列的
,

第十一位 的罗本处在第六位 的向寿 (约

生于 13 10 年 )
、

第八位的乌斯道 气13 14 年生 ) 和第十三位的王桓 ( 13 19 年以前生 )之间
,

那么
,

可 以推算他的生年约在 1 3 15 一 1 3 18 年
,

卒年也可相应订为 13 8 5一 13 8 8年
;

至于名

单 中的高克柔
,

可以肯定不是高明 (字则诚
,

著有 《柔克斋集》 )
。

这些 同志再参照其

他材料
,

认为 《三国志通俗演义》 可能是罗贯 中于明初开笔
,

全书初稿的完成当在洪武

四年 ( 13 71 ) 之后
;

其时
,

罗贯中年龄在五十五岁左右
,

其知识和阅历都足以胜任 《通

俗演义》 的写作
,

而初步实现了安定统一的社会环境也有利于他完成这部 巨著
。

有的同

志还探讨了罗贯中与施耐庵 的关系
,

认为施耐庵于 1 3 6 3年前后盘桓于苏州
、

钱塘
,

而罗

贯中那段时间正流寓于杭州等地
,

1 3 6 6年还在慈黔出现
,

他们的相遇是很可能的
;

罗贯

中既参与了《水浒传》的写作
,

又独力完成了 《三国志演义》
。

第三种
,

认为 《三国志通俗演义》 成书于明代 中叶
。

持这种观点的同志认为
,

文学

演进有其 自身的规律
。

《三国志通俗演义》 是以 《三国志平话》 为基础的
。

现存的元刊

《全相三国志平话》 是新安虞氏在互治年间 ( l :; 21 一 1 3 2 3 ) 新刊的五种平话之一
,

全书

约八万字
,

是五种话本中篇幅最长
,

写得较好的一种
,

可以说代表了当时演史话本的最

高水平
,

然而文笔也还相 当粗糙
、

简陋
。

而 《通俗演义》 篇幅约八十余万字
,

是 《平话》

的十倍
,

其描写手法已接近成熟
,

因此它 的诞生
,

不能不远在 《平话》 之后
。

有的同志

还进一步认为
,

嘉靖本 《三国志通俗演义 》 是第一部成熟的 《三国演义》 版 本
,

因此
,

它不是元末明初人罗贯中的作品
;

明代 中
、

后期的书商之所以托名罗贯中
,

又在其名字

前面冠以
“

元朝
”

字样
,

乃是有意把此书的时代提前
,

借以抬高它的声价
:

而为此书作

序 的庸愚子 (蒋大器 ) 很可能就是它的作者
。

(二 ) 如何看待嘉靖本 《三国志通俗演义》 的小字注?

1 98 0年 4 月
,

上海古籍出版社标点出版了嘉靖本 《三国志通俗演义》
。

章培恒
、

马

美信 同志在该书前言中
,

对书中的小字注十分重视
,

把其中的
“

今地名
”

作为考证 《通俗

演义 》 成书时代的主要依据
。

他们认为
,

小字注中
“

所说的
`

今 时
’

何地
,

除了偶有误

用宋代地名者外
,

都系元代地名
” 。

因此
,

《通俗演义》 的写作
“

当至迟在元末而非明

代之后
” 。

在这次讨论会上
,

代表们围绕着小字注
,

讨论了这样两个问题
:

第一
,

小字注是否出自作者本人之手 ? 主要有三种意见
:

( 1 ) 认为小字注大部分 出自罗贯中之手
,

其 中有的可能是在传抄过程中由抄者加

添的
。

有的同志还指出
: `

此书的夹注不象后世评点家那种有纲领有计划的产物
,

倒象

是作者在写作过程 中兴之所至
,

信笔所加的结果
。

由于缺乏全盘考虑
,

加上掌握知识的

局 限
,

才造成全书中夹注 的不平衡
、

不匀称
、

不统一以及不精确的状况
。 ”

( 2 ) 认为小字注和 《通俗演义》 的正文均出于庸愚子之手
。

他一方面惯于在正文

中照抄 《三国志》 原文
,

不加改动
.

一方面又抄录裴注来解释其中难懂的词语
.

此外
.



他还借鉴 了 《资治通鉴》
,

并杂抄了不少胡三省的注文
。

( 3 ) 认为小字注不是 《通俗演义》 作者本人 的手笔
,

而是远在作者之后的某人所

作
。

理由有四
:

其一
,

有些注文与正文矛盾
;

其二
,

不少注文破坏了正文的艺术效果
;

其三
,

许多注文完全可 以写入正文
,

不必单独存在
;
其 四

,

许多注文补充的材料
,

当是

被作者所舍弃的
。

以上三种意见有一点相同
:

都认为小字注出 自一人之手
。

第二
,

小字注中的
“

今地名
”

可否作为判断 《三国志通俗演义》 成书时间的根据?

主要有五种意见
:

( 1 ) 认为通过
“

今地名
”

来考索成书年代是一个很好的方法
.

全书二十多条
“

今

地名
” ,

除两条显然讹误
,

两条系沿用宋代地名外
,

其余均为元代地名
,

可证 《通俗演

义》 成书于元代
。

( 2 ) 赞成通过
“

今地名
”

来考索成书年代
,

但认为书中的
“

今地名
” ,

有的是罗

贯中把宋元及其以前的地名误记为
“

今地名
” ,

有的则是明初的地名
,

可见《通俗演义》

成书于明初
。

( 3 ) 认为注文是远在作者之后的某人所作
,

因而根据
“

今地名
”

来考证 《通俗演

义》 的成书年代是靠不住的
。

( 4 ) 认为要判断这样一部 巨著的成书年代
,

不能仅凭几个
“

今地名
”

就下结论
,

而应对全书进行细致的研究
;
至于

“

今地名
”

多为元代地名
,

是因为明代 中叶 的 庸 愚

子有意伪托元人罗贯中之故
。

( 5 ) 认为
“

今地名
”

包含唐
、

宋
、

元
、

明各代的地名
,

本来就是一本糊涂账
,

因

此
,

不应该用它来考索成书年代
。

(三 ) 关于毛本 《三国演义》
。

从版本源流的角度来看
,

会上对这个问题的讨论
,

有这样几点值得注意
:

第一
,

毛本为评改究竞成于何人之手 ? 一些同志根据毛纶 《声山别集》
、

褚人获 ((坚

瓤补集》
、

李渔 《笠翁评阅第一才子书》 的记载
,

认为这一工作是 由毛纶
、

毛宗岗父子

合作完成的
。

另一些 同志则认为
,

毛 纶 虽 然已经着手对 《三国演义》 “

条分节解
” ,

但

充其量只能说他对毛宗岗评点 《三国演义》 起了先驱者与推动者的作用
,

由于毛纶中年

失明
,

故此书系统的评点工作 是由毛宗岗独力完成 的
。

第二
,

毛本 《三国演义》 的 “

金圣叹序
”

是否伪托? 一些同志对此作了比较深入的

考证和分析
,

指 出该序不可能出自金圣叹之手
,

而是毛宗岗伪托金圣叹的
,

所谓
“

第一

才子书
”

的说法也是由毛氏提出的
。

但是
,

直到现在
,

还有不少人把这篇序当作金圣叹

的作品而加以引用
,

这其实是一种误会
。

第三
,

怎样评价毛本同旧本的关系 ? 一些同志认为
,

毛本不仅在文学上优于旧本
,

而且使 《三国演义》 在创作方法上向现实主义前进了一大步
,

在其评语中也表现出一定

的人民性和批判精神
,

从而大大地加强了 《三国演义》 一书的流传和影响
,

提高了 (( 三

国演义 》 在文学史上的地位
。

有的同志则认为
: “

毛氏父子所改
,

固然有其可取之处
,



但在很多情况下
,

往往改错
。 ” “

毛氏父子所加于 《三国演义》 的污秽不去
,

则罗贯中

真实的思想面貌终难呈现于读者面前
。 ”

有的同志则认为
: 毛本虽则在艺术上 更 加 成

熟
,

人物形象更加一致而丰满
,

但却强化了封建正统的气息
。

关于 《三 国演义
_

》 的主题

这个问题
,

是此次讨论会上争论最为激烈
、

意见最为分歧的一个问题
。

除以往提出

的
“

正统说
, 、 “

忠义说
” 、

“

拥刘反曹反映人 民愿望说
” 、 “

反映三国兴亡说
”

和
“

讴

歌封建贤才说
”

等五种观点之外
,

新提出的主要有
“

悲剧说
” 、 “

仁政说
” 、 “

农民愿望

说
”

和
“

分合说
”

等四种观点
。

而且即使 是以往的几种旧提法
,

有人也作了新的解释
,

注入 了新的内容
。

(一 ) 悲剧说
。

这是此次讨论会上十分引人注意的一种说祛
。

此说
一

论者认为
,

在 《三国演义》 所塑

造的大批艺术形象中
,

曹操和刘备
,

包括他们所代表 的集团
,

不仅 占有十分突 出 的 地

位
,

而且始终处于尖锐的对立之 中
。 一

曹操被刻画为一个千古不朽 的奸雄形象
,

一个剥削

阶级利己主义的集 中代表
,

贪欲和权势欲 的象征
。

他的身上几乎概括了剥削阶级的全套

统治手段和全部本质特征
。

而残暴狡诈和雄才大略的紧密结合
、 “

奸
”

与
“

雄
”

的高度

统一则是他最显著的标志
。

这一形象乃是恶德的实体
、

个性化了的社会存在
,

是作家所

处历史环境的直接映象
。

与此相反
,

刘备这一形象的本质特征则是对理想道德的追求
,

他幻想在尘世中实施
“

仁政
” ,

建立一 个理想的社会
。

以曹操为代表的封建社会的现实

存在和以刘备为代表的封建社会的理想象征之间的激烈交锋
,

构成了《三国演义》一书最

基本的矛盾冲突
。

不幸的是
,

以曹操为代表的 中国封建社会的现实存在却最终战胜了以刘备为代表 的

中国封建社会的理想追求
。

《三国演义》 为人们揭示了一个严酷的事实
:

左右形势
,

对

封建政治生活起支配作用的力量
,

不是正义
,

而是邪恶
;

不是道德
,

而是权诈
;
鲜廉寡

耻
、

弱肉强食 的残酷现实战胜了孝娣礼让
、

忠诚信义等理想观念
;

暴政强奸 了仁政
,

兽

性代替了人性
;

君仁臣忠
、

父慈子孝的伦理观念不得不让位于勾心斗角
、

尔虞我诈的市

侩原则
。

这不单是三国时期的历史现实
,

也是整个封建社会的历史现实
。

所以 《三国演

义》 所表现的蜀汉集团的悲剧
,

正是悲剧 的时代所诞生的我们民族的一部历史悲剧
,

它

因之而成为民族历史 的启示录
,

奠定了在中国文学史上的不朽地位
。

<二 > 仁政说
。

此说论者认为
,

《三国演义》 一书有着极其鲜明的政治倾向性
,

这个倾向性集 中地

表现在
“

尊刘抑曹
”

上
。

以前不少论者把这一点作为 《三国演义 》 的主题
,

这不是没有

道理的
。

然而作品所表现出来的这一强烈倾向并不等于就是它的主题
。

透过
“

尊刘抑曹
”

的表象
,

我们看到的乃是对于仁政的歌颂和向往
,

对于暴政的批判和鞭挞
。

((三国演义》

对刘蜀的
“

尊
”

和
“

拥
” ,

反映了挣扎在封建制度残酷现实之中的人民对仁政的热烈拥

戴
:

对曹魏的
“

抑
”

和
“

反
” ,

则反映了人民对暴政的深恶痛绝
。

这不仅是贯穿全书的



主题思想
,

也是 《三国演义》 一书在思想倾向上的民主性
、

进步性的具体体现
。

<三 > 农 民愿望说
。

此说论者认为
,

我们分析 《三国演义》 的主题
,

不能也不应 当离开这部作品形成的

历史
。

尽管 《三国演义》 是以陈寿的 《三国志》 和裴松之为该书所作的注为主要的素材

和依据
,

也就是说主要是 以正史为素材和依据
,

然而作为一部文学作品来看
,

它更多地

受到讲史话本
、

元杂剧 以及宋元以来大量流传的民间故事
、

传说的影响
。 “

尊刘抑曹
”

的倾向正是在这样长期流传
、

演变的过程 中逐渐形成的
。

一

尊崇刘蜀集团
、

神化关羽
、

宣扬

忠义和正统
,

并不全都是统治阶级的思想
,

也不是什么市民思想
,

它所反映的 实 际 上

还是农民的愿望和要求
。

所谓的
“

忠义
” 、 “

仁政
”

以及书中表现的某些伦理道德观念
,

都应当说是这种愿望的内容之一
。

但足
,

由于作品本身的思想相 当复杂
,

我们难于具体

地概括它丰富的内涵
。

<四 > 分合说
.

此说论者认为
,

分析一部作品的主题
,

应当力求从作家思想的主观与作品题材 的客

观这两者的统一 中去寻求
。

从作品本身来看
,

它所表现的是中国历史上一个分裂动乱
、

战争频仍的时代
,

客观上描绘了从汉末到晋初这样一段从
“

合久必分
”

到
“

分久必合
”

的历史
。

作品所精心描绘的魏
、

蜀
、

吴三个政治集团之间错综复杂
、

纵横裨阖的政治
、

军事

斗争的实质
,

都是一场为争夺帝位
、

而其实质即统一中国而进行的斗争
。

所谓的
“

忠义
” 、

“

正统
”

之类的思想
,

统统都是处于从属地位被编织在进行统一战争 的整体结构和整个

的矛盾冲突之中的
。

其 次
,

从作家的主观来看
,

由于罗贯中生活的元末明初与东汉末年有

惊人相似之处
,

处于这样一个分裂动乱
、

群雄并起的时代
,

他目睹田园荒芜
、

民不聊生

的惨状
,

自然回忆起中国历史上那一段动荡剧变的分裂时期
,

于是他 吊古伤今
,

写下了

寄托着 自己的悲愤和理想的 《三国演义》
,

自觉或不自觉地表现出一种厌恶战乱渴求统

一的思想倾向来
。

《三国演义》 正是这种倾向的艺术表现
。

它总结了自周秦以来中国封

建社会不断地从统一走向分裂
,

同时又不断地从分裂走向统一的这种普遍的
、

带规律性

的历史现象
。

与
“

分合
”

说较为接近的还有
“

天下归一
”

说
。

此外
,

也有不少 同志认为
,

象 《三国演义》 这样一部思想蕴涵丰富的文学巨著
,

要

想用三言两语来概括它的主题思想是很困难 的
。

目前提出的各种说法应当说都是
“

言之

成理
,

持之有故
” ,

但是却似乎都难于为人们所一致接受
。

重要的问题在于认真地分析

一下这几种提法的相 同之处
,

找出它们之间的内在联系
,

比较它们实质上的分歧
,

而不

必匆忙地作出结论
。

同时
,

探讨 (( 三国演义》 的主题还不能脱离对版本的研究
,

版本不

同
,

其主题思想常常会出现不同程度的差异
,

这一点也是不能忽视的
。

关于 《三国演义》 的艺术成就

〔一 ) 怎样看待 《三国演义》 的历史真 实性与艺术真实性 ?

这是在探讨 《三国演义》 的艺术成就时首先必须回答的问题
。

在这个问题上
,

主要



的观点有三种
:

第一种观点认为
,

作为历史小说
,

一个最根本的要求就是必须忠实于历史
,

对基本

的史实不容许有歪曲和虚构
。

《三国演义》 最 大的优点就在于它在总体上
、

在基本轮廓

上忠实于历史
,

这表现在
:

第一
,

它所描写 的重大史实都是真实的
,

都是查有实据的
;
第二

,

它虽然也对正史上的某些材料搞了
“

张冠李戴
” ,

作了一定程度上的调整
,

并且在较小

的范围内有所弃取
,

有所夸张缩小
,

但这只属于运用史料的艺术手法
,

并没有违背历史

的基本事实
;

第三
,

增加了一些细节描写
,

即章学诚所说的
“

七实三虚
”
中

“

虚
”

的部

分
,

但也没有违背重大史实和史评的总倾向
。

第二种观点认为
,

历史事实的真实 与历史本质的真实的辩证统一只能是评价史学著

作的标准
,

而文艺家却有权摆脱这个束缚
。

因为文艺家所注目和感兴趣的历史
,

并不仅

仅 由于它是 曾经发生过的事
,

而在于它是以某种方式发生的
。

编织在史料中的历史事件
,

不过是砖瓦木头
,

不经过作家的创造就不能变成一座美丽的艺术之宫
。

因此
,

文学所需

要的不是历史的真实性
,

而是艺术的真实性
。

虽然艺术的真实来源于当代的或历史的生

活真实
,

但来源 的命题不能偷换为等同
、

替代 的命题
,

不能抹煞它们之间质的差别
.

诚

如席勒所说
: “

严重破坏历史真实性
,

就会使诗意真实性更能发挥
。 ’

( 《论 悲 剧 艺

术》 ) 《三国演义》 的作者 所 力图表现的不是历史的特殊性
,

而是历史的普遍性和规

律性
。

这个普遍性和规律性正是封建社会所赖以建立的基本法则
。

因此
,

不破除历史真

实性的侄桔
,

就无法进入 《三国演义》 广阔的艺术殿堂
。

第三种观点认为
,

历史的真实与艺术的真实并不是截然对立 的
,

就一部具体的历史

小说而言
,

我们有权利要求它做到历史真实性与艺术真实性的高度统一
。

历史真实是艺

术真实的基 础
,

而艺术真实则是历史真实的发扬与深化
。

持此种观点的一部分同志还指

出
,

探讨 《三国演义》一书的历史真实性决不能仅仅理解为作品所描写的那一段时期—即三国时期的历史
,

它还应包括作者生活时代—
即元末明初的历史

。

因为作品是由作家

写成 的
,

它不可能不深深地打上作家所生活的那一时代的印记
。

《三国演义》 虽然描写的

是东汉末年那一段分裂战乱
、

动荡不安的历史
,

但是写这部作品的人却生活在 元 末 明

初
,

罗贯中决不会仅仅因为发思古之幽情才去把距他千多年前的这段历史敷衍出来
。

他

之写 《三国演义》
,

其实是有所寄托的
,

是借他人酒杯浇 自己的块垒
。

因此
,

我们与其

花很大的力气去把 《三国演义》 一书与 《三国志》 及其注
,

或者与野史杂传相核对比较
,

倒不如认真地下点功夫来研究一下元末明初 的政治历史状况
,

就象我们研究 《红楼梦》

必然要研究清朝雍乾时代的政治历史一样
。

只有这样
,

也许更能够把 《三国演义》 一书

的艺术真实是否符合于历史真实这一无法回避的问题阐述清楚
。

(二 ) 《三国演义》 人物形象是类型化的典型还是性格化的典型 ?

在会议收到的论文中
,

有一篇认为
,

文学 中艺术典型的基本形态有两种
:

一种是古

代的类型化典型
,

一种是近代的性格化典型
。

《三国志通俗演义》 中的重要人物形象
,

突出地表现了类型化艺术典型的重要特征
:

第一
,

重要人物形象都有一个主要特征
,

它

表现得非常突 出
,

并在形象内部诸因素中占有决定性的位置
。

仅仅这一个突 出的主要特



征
,

就足以支撑起整个形象
。

第二
,

人物的主要特征及其他因素基本上稳定不变
,

缺少

纵横诸方面的发展变化
,

处于古典式的静穆状态之中
。

即使有某些变化
,

也不是内在性

格的变化
。

第三
,

人物形象回避了性格的复杂性
,

表现在
:

( l) 回避现象与本质 的矛

盾
;

( 2 ) 回避理智与情感的矛盾
;

( 3 ) 回避主要特征与其他特征之间的矛盾
。

第四
,

肖像描写和 自然环境描写也是类型 化的
。

对于上述观点
,

有的代表表示赞 同
,

但也有许多代表表示了不 同意见
。

有的同志认

为
,

艺术典型本来就是共性与个性的统一
,

在 《三国志通俗演义》中
,

够得上艺术典型的

人物形象也是如此
。

把艺术典型分为类型化的和性格化的两种
,

在理论上是站不住脚的
。

有的同志认为
,

上述论文归纳的
“

类型化艺术典型
”

的几个重要特征
,

有的 (例如第二

点
, “

人物的主要特征及其他因素基本上稳定不变
”

) 确实指 出了《三国志通俗演义》及

其他许多古典小说的弱点
,

但其第一点 (
“

重要人物形 象都有一个主要特征
,

它表现得非常

突出
,

并在形象内部诸因素 中占有决定性的位置
”

) 却绝不仅仅适用于所谓
“

类型化艺

术典型
” 。

就拿作者所承认的欧洲十八世纪 以后出现的
“

性格化艺术典型
”

来说
,

巴尔

扎克笔下的葛朗台
,

歌德笔下的浮士德
,

冈察洛夫笔下的奥勃洛摩夫
,

契诃夫笔下的别

里科夫
,

难道不都是有一个
“

非常突出
” 、 “

占有决定性的位置
,

的主要特征吗 ? 再看

中国现代文学中的著名典型
,

鲁迅笔下 的阿 Q
、

老舍笔下的样子
、

赵树理笔下的李有才
,

难道不也是都有一个
“

非常突出
” 、 “

占有决定性的位置
”

的主要特征吗 ? 由此可见
,

该文虽不乏精辟之见
,

但其 中心论点却是不够科学的
。

在这次讨论会 上
,

对这个问题的争论尚未充分展开
,

但它已经引起许多同 志 的 兴

趣
,

有待于进一步的研究
。

此外
,

一些同志分析了 《三国演义》 提炼情节的艺术
,

描写战争的艺术
,

运用浪漫

主义想象以改造史实的艺术
,

指出 《三国演义》 在这些方面都取得了很高的成就
,

对于

包括 《红楼梦》 在内的中国古典长篇小说的创作产生了巨大而又深远的影响
,

值得认真

加 以总结
。

关于 《三国演义》 在中国文学史上的地位和影响

对于这个问题
,

与会同志的看法是比较一致的
。

大家一致认为
,

作为中国文学史上

的第一部章回体的长篇历史小说
,

((三国演义 ))的思想成就与艺术价值都是不容低估的
。

特别是作为历史小说
,

达到象 《三国演义》 这样既高度地忠实于历史真实
,

又具有很高

的艺术性的作品
,

在世界文学史上也是不多见的
。

司各特的历史小说也还不能与之相比
。

当我国出现了象 《三国演义》 这样结构完整严谨
、

人物形象鲜明生动的辉煌巨 著 的 时

代
,

世界上还没有严格意义上的长篇小说
。

与 《红楼梦令一样
,

《三国演义》 也是我 们

民族文化的珍品
。

我国的小说遗产是很丰富的
,

但保留下来并产生较大影响的也就只有

《三国演义》
、

《水浒》
、

《红楼梦》 这么几部
,

这说明它们是通过了人民与历史的检

验的
。

在我 国文学史上
,

也许还没有一部作品能够象 《三国演义》 那样长时期地吸引着
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我 们 民族 的 雄 伟 的 历 史 悲 剧

从魏
、

蜀矛盾看 《三国演义》 的思想内容

黄 钧

内容提要
:

本文认 为
,

《三 国演义 》一书所表现 的魏
、

蜀两大政治 集团的

斗争
,

其实质正是中国封建社会 中现 实与理想之间的矛盾
。

魏胜蜀败的事实 为

我们揭示 了一个严酷的 观实
:

对封建社会政 治生 活起支配作用的 力量
,

不是正

义
,

而是邪 恶 ; 不是道德
,

而是权作
。

从某种意 义上讲
,

《三 国演义 》 所表现

的正是我们 民族历 史上的悲剧
。

在我国文学史上
,

也许还没有一部作品能够象 《三国演义》 那样长时期地吸引如此

众多的读者
,

几百年来
,

它差不多被整个民族一代接一代地不停阅读
。

可以说 《三 国演

义》 已经深深地扎根于我们民族生活的每个角落
,

对于促进我们民族性格的形成
,

推动

民族精神的高扬
,

都起着不容忽视的巨大作用
。

为什么一个如此遥远的历史题材
,

居然一直牵动着千百万人的心 ?为什么一部以军阀

棍战为内容的小说会使那么多人为之倾倒
,

至今还赞叹不已? 我们有必要来回答这样一

个历史性的课题
:

这部作品的历久不衰的艺术魅力的奥秘究竟何在?

如此众多的读者
,

几百年来它一直为我们整个民族所宝爱
。

它对我们民族的精神文化生

活产生了广泛而深远的影响
,

对于促进我们民族性格的形成
,

推动 民族精神的高扬
,

都

起着不容忽视的巨大作用
。

大家一致认为
,

迄今为止
,

我们对 《三国演义》 这部古典文学 巨著的研究工作还作

得很不够
,

而且 以往对它的评价也显得偏低
。

这一现状与该书在中国文学史上的地位是

很不相称的
。

与会代表一致认为
,

应 当进一步加强对 《三国演义》 的研究
,

不仅要在版

本源流
、

作者考证等方面下功夫
,

还必须努力去发掘它的思想认识价值和艺术 创 作 经

验
。

作为一部严格意义上的
“

政治历史小说
” ,

《三国演义》 广泛地涉及了政治
、

军事
、

社会
、

人生 以及伦理道德等各方面的重大问题
,

对这些
,

我们都应有所分析
、

有所认识
、

有所评价
,

并有所借鉴
。

《三国演义》 讲 的是国家大事
,

鼓励的是武勇和智慧
,

这些在

当前都有很强烈的现实意义
。

此外
,

《三国演义》 作为我国章回体长篇历史小说的开山

之作
,

中国章回小说的一切基本要素和主要特点
,

都已在这部作品中形成和奠定
,

它深

刻地影响到后世的大量章回体长篇小说的创作
,

认真研究它的艺术成就无疑将大大地有

助于我们对于今天的文学创作中民族化
、

大众化形式的深入探索
。

(胡邦炜 沈伯俊 )


