
第三届 《三国演义 》学术讨论会综述

第三届《 三国演义 》学术讨论会于 1 9 85年 1 0月

22 日至 26 日在江苏镇江市举行
。

会议着重讨论了以

下几个问题
:

一
、

关于罗贯中的生平和思想

疾苦 提倡
“

仁政
” ,

具有鲜 明的民本思想禾!贤人

政治思想
。

这种复杂的思想性格
,

对罗贯中的思想

和创作产生了微妙的影响
.

从吠三国志通俗演义 》

的内容看
,

罗贯中向往仁政
,

反对暴政
,

同情人民

疾苦
,

但又反对农民起义的思想倾向
,

与赵宝峰的

思想是契合的
。

( 一 、 关于罗贯中的籍贯

主要有两种意见
:

一种意见认为
,

罗贯中是太原儿 主要 根 据

是
:

( 1 ) 明代贾仲明《 录鬼簿续编 》 明确记载
:

“

罗贯中
.

太原人
” ,

而贾仲明与罗贯中
“
为忘年

交
” ,

所记当不误 ; t Z ) 罗贯中创作的几部小 说

中着意褒美的主要人物
,

如 《 残唐五代史演义传 》

中的李存孝
,

《 三国志通俗演义 》 中的关羽
,

《 三

遂平妖 专》 中的文彦博等
,

都是山西人
,

这显然与

他的乡土观念有关
。

另一种意见认为罗贯中是东原人
.

主要 根 据

是
:

( 1 ) 早期白洲 三国志演义 》 版本多题为
“

东

原罗贯中编次
” ,

这符合古代文人在自己名字前面

冠似原籍地名的习惯 ;
( 2 ) 罗贯中的其他小说

,

《 隋唐两朝志传 》 题作
“

东原贯中罗本 编 辑
” ,

《 三遂平妖传 》 题作
“

东原岁贯中编
” ,

一百十五

回本 《 水浒 》 也题作
“

东原罗贯中编辑
” .

这是罗

贯中本人对原籍的意见
,

应当尊重
。

( 二 ) 关于罗贯中的思想

明代王忻 《 稗史汇编 》 中有罗贯中
“

有 志 图

王
”
的记载

,

后来又有罗贯中
“

客霸府张士诚
”
的

说法
。

因此
,

长期以来
,

学术界多认为罗贯中参加

了元末农民起义
。

最近
,

有的同志从罗贯中与葛可

久的比较
、

罗贯中与元代理学家赵宝峰的关 系 入

手
,

说明罗贯中的
“

有志图王
” ,

并不是要推翻元

王朝
,

而是要为元王朝效力
。

在本届讨论会上
,

对

罗贯中与赵宝峰的关系又有了迸一步的探讨
。

赵宝

峰在政洽上始终忠于元王朝
,

反 对农民起义 ; 但在

另一方面
,

他又是地主阶级中比较开明的人物
,

在

认识问题和处理问题上比较开通随和
.

他了解民生

二
、

关于东吴人物形象的研究

在《 三国演义 》 人物形象研究中
,

对东吴人物

形象的研究一直是个薄弱环节
。

在本届讨论会上
,

这种状况有了明显的改变
。

会议共收到有关人物形

象研究论文二十篇
,

其中有关东吴人物形象的就有

十五篇
。

这些论文表现出这样几个特点
:

( 一 ) 研究范围有所扩大
。

除对孙权
、

周瑜
、

鲁肃续有新论之外
,

对吕蒙
、

陆逊
、

张昭
、

桥玄

等
,

都有专文论述
。

这就为人们全面认识东吴集团

提供了更多的可能
。

( 二 ) 提出了一些新见解
。

关于孙权
,

有同志

认为
,

罗贯中对历史上有关孙权的材料加以合理的

取舍
,

运用简练的笔触
.

最大限度地表现了他任贤

用能和作出决策 时的内在力量
,

使孙权成 为 《 演

义 》 中雄踞东南
、

长于用人而又稳健的霸主形象
。

关于陆逊
,

有同志指出
,

在东吴集团的先后四任大

都督中
,

周瑜
、

鲁肃
、

吕蒙都是作为陪衬性的或者

带有某些批判性成分的形象来描写的 唯有陆逊是

被作为主体性形象进行歌颂性描写的最高军 事 将

领
。

( 三 ) 提供了 一 些有用的资料
。

例如
,

长期以

来人们多以为《 演义 》 中的桥国老就是东汉太尉桥

玄
。

有同志对此进行了考证
,

指出桥玄在《 后 汉

书 》 中有传
,

为梁国唯阳 ( 今河南省商丘县 ) 人
.

卒于光和六年 ( 18 3年 ), 时年七十五岁
,

建安时

早已不在人世 ; 而桥国老则是舒州怀宁 ( 今安徽省

怀宁县 ) 人
,

建安十四年 ( 2 0 9年 ) 孙刘联姻时 尚

健在
。

因此
,

桥国老并非桥太尉
。
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兰
、

关子毛宗岗的小说理论

( 一 )正确理解毛宗岗的文艺思想
。

由于毛宗

岗在托名金圣叹写的 《 序 》 里提到 《 三国演义 》 是
“

据实指陈
,

非属臆造
,

堪与史册相 表 里
” ; 在

《 读三国志法 》 中又说
“

《 三国 》实叙帝王之事
,

真而可考
” , “

《 三国 》叙一定 之 事 无 容 改

易
” ,

有的论著便贬之为
“

把历史小说和历史著作

混为一谈
,

这在理论上是一种倒退
” 。

在讨 论 会

匕
,

一些同志指出
:

毛宗岗的九述提法只是一些抽

象的议记 与他修改
、

评点《 三 国演义 》 的具体艺

木实践大相径庭
。

实际少
,

《 三国演义 》并非事事
“

真而可考
” .

而毛宗岗在评改时
,

又以艺下家的

眼光
,

作了不少虚构
。

囚此
,

街八
、

J应当透过他的论

断
.

发掘他多红正的艺木思想
。

( 二 ) 毛宗岗对小说理论的贞献
.

大家在讨论

中谈到这样几个方面
:

1
、

概拮了历史小说的主要待点
.

毛宗岗在对

《 三国演义 》 的评改中
,

阐 明了历史小说的主要特

点
:

( 1 ) 在历义小说与历史事实 的关系上
,

特别

强调前者刘后者的依赖性 , L Z ) 主张历史小说 可

以有虚构
,

并对夕日何虚构发表了一些见解 ; ( 3 )

重视历史小说的社会功能
,

强调其认识作用相教育

作用
。

2
、

总结了《 三国演义 》 塑造人物形象的艺 木

经验
,

突出了共间的辩证法因素
.

毛宗岗在 评 点

中
,

十分重视对人物性格两重性的分析
,

特别是对

曹操和刘备形象的分析史见梢辟
,

这是他对中国小

说美字的重安贡献
.

3
、

详细而精湛地分析了《 演义 》 的 情 节 结

构
,

并加 以理论的概括
。

首先
,

毛宗岗以 《 三国演

义 》为典范
,

总结了情节结构的三条原则
:

一是情

节结构的完整性
,

二是情节结构的曲折性
,

三是情

节结构的独创性
。

其次
,

他总结了《 演义 》情节结

构的艺术方法
,

发有认所未发
,

超过了金圣叹
。

( 三 ) 毛宗岗在小说批评史上的地位
。

有的同

志指出
,

毛宗岗在金圣叹和脂砚斋之间承前启后
,

在小说批评史上有着不可忽视的地位
:

有的同志认

为
,

毛宗岗的刁丫说评点虽然受到了金圣叹评点 《 水

浒 》 的重蛋弓影响
,

但他决不仅仅是金氏理论的发挥

者
、

推广者和宣传者
,

而是纠止了金圣叹的偏见
,

填补了历史小说理论的空白
。

因此
,

中国古代寸说

理论的真正形成
,

是以金圣叹和毛宗岗二人的小说

评点为标志的
.

四
、

关于 《 三国演义 》 的研究方法

随着《 三国演义 》研究的发展
,

研究方法问题

便成了讨论会上争论最为热烈的问题
。

代表们的意

见可以分为两类
:

( 一 ) 有关方法论本身的一些思考
。

代表们普

遍认为
.

《 三国演义 》研究和文学其他领域的研究

一样
,

不能拘守单一的顺向思维模式
,

而应提倡多

向思维
,

采用多种方法
。

有的同志提出
, ,

对新方法

要滇重鉴别
,

不要一哄而起
,

不要盲 目趋从 ; 不能

指导创作的方法是没有什么意义的
,

自然科学的方

法必须经过文学 的中介
,

才能有益于创作和批评
.

有的同志提出
,

传统方法和新方法可以并行不悖
,

要根据不同 的研究课 题来采用不同的研究方法
,

不

能一概而论 ; 而且
,

新方法也不止是
“

三论
” .

心

理分析的方法
、

比较研究的方法等都有其用 武 之

地
。

但不管采用哪一种方法
,

都必须坚持马克思主

义的实事求是原则
.

不少同志还提出
,

研究《 三国

演义 》 和其他古典勺 说
,

必须注意研究中国人的思

维方式和心理特征
,

在研究 中国文化的基础 上 进

行
。

( 二 ) 运用不同方法研究具体问题的一 些 尝

试
。

在研究曹操这个典型形象时
,

有的同志运用
“

性

格组合论
”

的原理
,

指出 《 三国志通俗演义 》 中

的曹操形象是有机的二重组合体
,

雄才大略的英雄

与奸诈凶残 的奸雄集于一身
.

曹操二重组合性格所

具的永恒价值
,

在于它体现了人类社会生活中功利

关系与道义关系之间的矛盾冲突
.

反映了罗贯中对

这个问题深刻 的反思和认识
.

有的同志根据恩格斯

提出的美学的和历史的舰点
,

指出 《 演义 》把曹操

处理为反面人物
,

这是无法否认的
,

而罗贯中这样

做也是完全有理由的
。

这是因为
:

进步或反动是一

个政治概念
.

而正面形象和反面形象则属于美学范

畴
,

二者不能混为一谈
.

古代作家把一些在历史上

起过进步作用的统治阶级代表人物当作体现剥削阶

级罪恶本质和各种恶德的典型来加以揭露
.

把子鲤 J

写成反面人物
,

这是应该肯定的
。

( 孟 杰 )
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