
2008年第 2期　 明清小说研究　 NO, 2, 2008

　总第 88期 TheJournalofMing-QingFictionStudies　 General, NO, 88

第十八届 “《三国演义 》与三国
文化学术研讨会 ”综述

· 孟　彦　胡莲玉 ·

由中国 《三国演义 》学会 、西华师范大学文学院 、历史文化学院联

合主办的第十八届 《三国演义》与三国文化学术研讨会 , 2008年 4月

19 ～ 21日在 《三国志 》作者陈寿故里———四川南充举行 。出席本次研

讨会的 ,有来自全国 17个省市 ,以及澳大利亚的学者 70余人 ,提交论

文 60余篇。在三天的会议中 ,通过大会发言 、分组讨论 、个别切磋等 ,

与会专家学者进行了多种形式的学术交流 。这次会议所取得的突出成

绩是:在广义三国文化的广阔视野下 ,纵观古今 ,会通文史 ,对 《三国

志 》、《三国演义》及三国文化进行了多方面的探索。主要表现在以下

几个方面
①
:

一 、相关史实研究

这次会议的一个突出特点是 ,很多与会专家学者来自历史学界 ,或

是对有关史实有深入钻研的古代文学专家 ,他们的论文对三国史事进

行了研究 ,这为文史的会通融合提供了一个良好的基础 。文廷海 《明

代 〈三国志〉及裴松之注研究简论 》梳理了明代人对 《三国志》及裴松之

注的研究成果 ,这对于我们了解明代学者对 《三国志 》的看法大有裨

益 。宁稼雨 《三国历史的不同记载:〈世说新语 〉与 〈三国志〉诸书对比

举隅》指出 , 《世说新语 》的编者很少从当时或之前的史书中选取有关

魏晋士族在政坛上角逐争战的事件 ,而是将对于这些角逐争战表示厌
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倦和疏离的精神取向作为自己编书的主要取向 。一些论文则对若干史

实进行了辨订。如吴金华《曹操只有 “狗论” ,没有 “猫论 ”》一文指出 ,

《魏略》记载曹操喻丁斐为善捕鼠之 “狗 ”,后人多以为是 “猫 ”之误 ,并

妄改 “狗 ”为 “猫” ,这是由于对魏晋时期的民俗资料缺乏了解及文献学

功底欠缺之故。文章切入点虽小 ,却有很重要的现实意义 ,我们在校理

古籍时 ,需要对古民俗学 、古文献学有相当的了解 ,不能率然以意断之。

周斌《〈三国志·谯周传〉“研精六经 ,尤善书札 ”质疑 》,指出 “研精六

经 ,尤善书札 ”当作 “研精六经 ,尤善 《书 》《礼》”。其他如胡宁 《张飞 、

张郃战地五说考 》等亦同属于辩订之文。刘伟航 《论三国时期的

“义”———兼论 “义 ”的定义问题 》则着重分析了 《三国志 》中出现的与

“义”相关的词汇 ,分析 “义”的内涵 ,认为:“忠义 、君臣之义 、孝义 、仁

义 、信义等 ,构成了三国时期的 义̀ '的主要内容;以 春̀秋之义 '来表明

自己态度 ,指导 、评价人们的行为 ,也是三国的时代特色之一;《三国演

义 》所宣扬的那种名为君臣 ,实为兄弟的义 ,在三国时期并不占主导地

位 。”另外 ,有学者就历史上真实的孙权形象予以分析 ,认为他是一名

“以民为重”的仁君 。如王益庸 《看历史上真实的孙权》、马成生 《“君

非民不立 ,民非谷不生 ”———略论孙权对民的认识及其联想》等 。

二 、史传与小说

《三国演义》脱胎于史传 ,小说与正史之间复杂而迷人的关系一直

为学人所重视 ,此次会议提交的论文颇有一部分着力于此 ,且取得了较

为显著的成绩。与历来学者将 《三国演义 》与《三国志》相对照 ,从而得

出 《三国演义 》在哪些方面的描写忠实于历史 ,在哪些方面出于虚构的

做法相反 ,洪涛《〈三国演义 〉与生成衍育现象和公众的普遍共识 》一文

指出 ,艺术可以反作用于现实。 《三国演义 》小说流传既久 ,小说所写

内容往往被当成真实史事而加以记载和引用。作者将这种现象概括为

“生成衍育”。 《演义》虽为虚构之小说 ,但也具有一种能动的塑造力 ,

它将限定并影响人们对现实世界的认识 ,塑造出种种令人信以为真的

“现实”。吴金华 《〈三国演义 〉基于误读正史的虚构 》辨析了 《三国演

义 》中一些由于对史书的误读而虚构出的情节 ,如因误解 “单家子 ”而
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虚构徐庶改姓 “单 ”,因不明 “白衣 ”语义而虚构吕蒙 “白衣渡江”之情

节 ,因不明 “五百 ”之义而虚构刘琰唤帐下军士五百人鞭挞其妻等等。

这些词语不仅为 《三国演义 》作者所误读 ,也为很多治史者所误读 。文

章指出 ,小说可以存在虚构 ,但若是对正史的解读 ,就不能以讹传讹 。

澳大利亚学者马兰安 《宋元时代改写〈三国志 〉之风与 〈三国演义 〉

本事探讨》一文 ,在参考蔡东洲 、李纯蛟的史学论文《宋儒的魏蜀正伪论

争与改修〈三国志 〉之风》(载《四川师范学院学报》1993年第 5期)的基

础上 ,考察了萧常的 《续后汉书》和郝经的 《续后汉书 》,认为这两部史书

将分散于《三国志 》不同传记中的史料予以归并 、提炼 、删改 ,或加以评

论 ,在一定程度上改塑了历史人物形象 ,如刘备的英雄形象 ,刘备 、关羽

与张飞的兄弟关系 ,曹操的奸佞形象等。这种对《三国志 》的改写 ,无论

是在主题的处理上 ,还是在技巧与手法上都为《三国演义》的改写提供了

营养 。胡小伟 《虚构的 “赤壁之战 ”及其历史演变———从陈寿 〈三国志 〉

到罗贯中〈三国志演义〉》,则考察了史书中有关 “赤壁火攻”的记载 ,认

为各史书之间存在模糊与差异;而从科技可行性上考察 ,这种大型的火

攻在三国时期可能并不具备成熟的条件。 《三国演义》中于 “赤壁之战 ”

虚饰最多 ,但其夸饰描写有宋金元明水军的几次水上战略决战为之提供

素材 。 《吴书·周瑜传》有关 “赤壁火攻”之记载有可能出于吴人的虚构。

关四平《千古知音的心灵共鸣———论 〈三国志〉与〈三国演义〉道德评价

的深层契合》分析了《三国演义》之 “拥刘反曹 ”的演变趋向 ,认为:由陈

寿尊刘抑曹倾向发轫 ,裴松之注释又推波助澜 ,至宋元时期演进为拥刘

反曹 ,罗贯中将这一道德评价倾向汇集于《三国演义》之中 。从道德层面

观照 ,陈寿与罗贯中对刘备与曹操的褒贬态度 ,有着前后传承与深层契

合的一致性。杨小平 《从史学名著到文学名著的 〈三国演义 〉》则辨析

《三国演义》在背景 、内容 、传播等方面经历了从史学名著到文学名著的

过程 。梁建邦 、张晶的《〈三国志〉与两晋南朝小说野史曹操形象之比较 》

一文指出:“两晋南朝小说野史贬曹倾向的形成 ,对后世写三国和曹操故

事的文艺作品影响很大。”

三 、《三国演义》的思想艺术
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关于《三国演义》的思想艺术研究一直是 《三国演义 》研究领域中

的重头戏 ,这在此次会议中同样有所体现 ,表现出了新的开拓 。周先慎

《重温吴组缃先生论〈三国演义 〉》,联系研究现状 ,剖析了吴组缃先生

在解读 《三国演义 》上所取得的成就 ,认为吴组缃先生的研究:“思想见

解深刻 ,艺术品鉴精细 ,充满了有血有肉的小说创作的真切体验 ,表现

出作为一个优秀作家兼学者的独特的眼光与识见。”段庸生 《〈三国演

义 〉结构艺术溯源 》分析了小说结构由 “小”的自由洒脱到有意为小说

的精心构建;并认为 , “讲”的叙事模式对 《三国演义》结构的规定性影

响 ,而这种规定性影响对于中国小说的结构艺术具有发轫意义 。雷勇

《〈三国演义 〉中的 “择主 ”悲剧及其文化意蕴 》则分析 《三国演义 》以

“择主”为中心 ,塑造了一大批形态各异的悲剧英雄形象 ,揭示了其悲

剧原因 ,剖析了他们的痛苦灵魂 ,同时也通过他们寄托了自己的悲愤。

张大可 《漫谈 〈三国演义〉的第一主角 》认为《三国演义 》的第一主角非

诸葛亮莫属 。其被小说家选为第一主角 ,是主客观条件的天然结合。

小说中也以关于诸葛亮的故事虚构最多 。陈松柏 《渐进 ,形象塑造的

真实性不可或缺的过程 ———曹操形象塑造艺术论之四 》认为 ,曹操形

象是《三国演义》中塑造得最成功的一个人物形象 ,因为作者写出了其

性格变化的过程 ,而不像其他人物是一成不变的 。其他如杨峰 《民族

主义与 〈三国演义 〉研究》 ,王立 《〈三国志通俗演义 〉天书母题的佛道

内涵》,何柯 《政治文化与〈三国演义 〉研究 》等 ,从不同角度对 《三国演

义 》的思想内涵进行了辨析 。胡燕《〈三国演义 〉论赞诗新论》全面分析

了 《三国演义 》中的论赞诗 ,认为《演义 》中论赞诗的插入 “增加了感情

强度和对接受者刺激的力度 ,契合了读者的理性审美需求 ,是叙述者

`依史以演义 '叙事意图的完美体现”。

此外 ,关于毛宗岗评点在小说理论上的建树 ,也有学者作出了新的

评价。如石麟《毛批〈三国 〉的叙事理论 》着重辨析了毛批在叙事理论

上的成就 ,主要有:“伏笔和照应 ;̀省笔 '艺术;故事情节的曲折多变

等 ”。何晓苇 《论 “事”与论 “文”》指出 , 《三国演义 》的评点有一个由论

“事”到论 “文 ”的转变过程 , 《三国 》评点的历史发展是 , “从由注本向
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评本过渡的周曰校本和真正意义上的评点本余象斗本 ,只侧重于评说

事件 、品评人物;到李卓吾本开始出现对 《三国 》艺术的评点;最后 ,毛

本一出 ,既重论`事 ' ,又重 `论文 ' ,全面地阐发 《三国 》的历史价值与

文学价值”。郑海涛《论词对明代章回小说叙事系统的建构 》分析了词

在 《三国演义 》、《水浒传》、《西游记 》中的运用情况的流变 ,认为词在

章回小说中 ,由对叙事系统的初步参与 ,逐步发展成为小说的重要叙述

手段之一。

四 、三国文化研究

沈伯俊曾经提出过大文化的 “三国文化观 ”,认为 “三国文化”, “并

不仅仅指 、并不等同于 三̀国时期的文化 ' ,而是指以三国时期的历史

文化为源 ,以三国故事的传播演变为主 ,以 《三国演义 》及其诸多衍生

现象为重要内容的综合性文化”
②
。并且指出 , 《三国演义 》研究思路和

方法的创新 ,其一就是要 “在大文化的广阔背景下深入开拓”
③
。从本

次会议提交的论文可以看出 ,对广义 “三国文化 ”的研究取得了可喜的

突破和进展 。

第一 ,大文化研究。李纯蛟 《论蜀汉在三国文化中的主体地位的

确立(上)———以史学为中心的考察 》认为 ,蜀汉在三国文化中主体地

位的确立 ,经历了一千多年漫长的渐进过程 ,其推力大致有:一 、陈寿

《三国志 》的纪实奠定了史源基调 。二 、自东晋以来 “尊魏抑蜀 ”或 “尊

蜀抑魏 ”的帝统正伪之争 ,以及由此而产生的改写 《三国志 》和后汉史

的史学思潮的强势推动。三 、文学艺术样式的不断推陈出新及其内涵

的踵事增华 ,不仅从蜀汉的历史文化中吸取 “营养 ”,而且反过来使蜀

汉的历史文化演绎得幻化无穷 ,更为精彩 。四 、蜀汉历史文化的价值 ,

在中国古代社会发展的进程中 ,不断地被发掘出来 ,并经由历代政府主

导下的官方祠祭和民间崇信得到普世阐扬。作者所提交的部分 ,仅仅

是以史学为中心的考察。但作者所提出的思路 ,这一文化考察对于我

们评判 、解读 、阐释《三国演义 》的文化内涵和价值取向有着积极的意

义 。龙显昭 《〈三国志 〉及其演义之文化解析 》认为:《三国志 》为史 ,

《三国演义》为文学 ,文学与历史虽有着质的区别性 ,但可以并存 ,二者

·317·



在文 、史各自的领地里大放奇葩 。三国文化之传播 ,其一有赖于史部书

籍;其二逐渐由雅文化走向俗文化 , “三国文化由史而文 ,由雅而俗 ,终

于完就 《三国演义 》”。

杨建文有感于现实社会中糟蹋历史文化的现象 ,撰写 《三国文化

“原生态 ”呼唤 “环保”———试深层解读陈寿 〈三国志〉》一文 ,认为一切

修史者都有当朝文化时尚的 “审史眼光 ”,我们在研究三国历史文化

时 ,应力求寻找历史事实的 “原生态 ”,摒却任何时尚文化的干扰。宋

培宪《大众文化背景下经典的 “消费 ”与 “颠覆”》一文同样批判了大众

文化中常常存在的媚俗性 ,批评一些学者借学术之名 ,对名著所进行的

恶搞和颠覆 ,倡扬对历史文献的尊重和对文化遗产的敬畏。

第二 ,其他文学样式中的三国文化 。赵义山 《论元散曲中三国人

物形象的文化意义》分析了元散曲中所涉及的三国人物 ,并认为:“元

曲家们对三国人物文化形象的塑造 ,受到元代文人为了对抗元蒙统治

而坚守民族意识和叛逆儒家传统人生价值观的时代思潮的影响。这种

反映着元曲家特殊的文化认同的三国人物形象 ,不仅积淀了元代文人

的审美理想 ,而且极大地影响了罗贯中 《三国志通俗演义 》人物形象的

塑造。”此类论文尚有陈桂声 《论放翁词中的三国事》、方新蓉 《宋词中

的三国人物意象 》等。

第三 ,文化与传播 。蔡东洲 《民间文化与张飞形象的演变》认为 ,与

关羽形象演变主要缘起于朝廷的竭力推崇不同 ,张飞形象在很大程度上

是民间传说 、民间祭祀 、民间信仰 、民间崇尚的推动所致。刘海燕 《元明

三国故事中 “五虎上将”形象的流变与传播》考察了宋元俗文学中的 “五

虎上将”形象 ,指出其与《三国演义》所塑造的人物颇有不同;而在早期

《三国演义》的刻本中 ,有关 “五虎上将”的称谓与情节存在着歧异 ,从中

或可得到一些有意味的东西。朱伟明 、孙向峰《关公戏与三国文化的传

播》则考察了不同历史时期关公戏的传播方式 、传播内容与传播效果的

主要特点。胡莲玉《〈鼎峙春秋〉版本考述 》辨析了清宫大戏 《鼎峙春秋 》

的版本源流:现存首都图书馆藏本为乾隆原撰本 ,台湾中山博物院存本

则为嘉庆年间改撰本 ,国家图书馆所藏升平署抄本则为道光朝的演出

318



本。其中 ,嘉庆本在情节上与乾隆本有着较大的差异 ,而道光本与嘉庆

本基本上只有回目标题和分段的不同 ,于内容上无甚差异。

五 、三国续书及新评本

高显齐 、罗南合著 《蜀汉风云 》一书 ,以小说的笔法叙三国后期史

事 ,以诸葛亮病故于五丈原始 ,刘禅降魏终 。与会学者对这部小说给予

了充分的肯定 ,如陈辽 《〈三国演义 〉的成功续书 ———读评 〈蜀汉风

云 〉》,蒋志《〈蜀汉风云 〉———一部 〈三国演义 〉最好的续书 》等 。杨雨 、

李晶的 《古调今弹 ———沈评 〈三国 〉》则详细分析了当代学者沈伯俊评

点 、校理本《三国演义 》的评点特色和取得的成就 ,认为沈评本既充分

体现了传统评点方式贴近文本 、知音赏鉴 、亲和读者等优势及特征 ,又

融入了当代 《三国 》研究现状 , “将严谨的学术观点融于平实简练的文

字中 ,用感性的语言梳理理性的概念 ”,体现出独特的魅力。

六 、其　他

苗怀明 《二十世纪 〈三国演义〉文献研究述略》,对二十世纪 《三国

演义》的文献研究作了全面梳理 。周文业 《〈三国演义 〉版本数字化和

三国历史地理数字化 》则对 《三国演义 》版本数字化的进展作了详细介

绍 ,并提出了三国历史地理数字化平台建设的展望 。

综观本次研讨会 ,视野开阔 ,来自不同领域的专家互相交流 ,讨论

热烈 ,新见迭出 ,会风端正 ,会议取得了圆满成功。

　注:

①为避免行文繁琐 ,文中省略对学者的敬称。

②沈伯俊《“三国文化”概念初探》 , 原载《中华文化论坛》 1994年第 3期 , 后

经修订收入氏著《三国演义新探》, 四川人民出版社 2002年版。

③沈伯俊《面向新世纪的〈三国演义〉研究》,原载《社会科学研究》 1998年第

4期 ,后经修订收入氏著《三国演义新探》, 同上。
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